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Я Р ^ И П Д С Т Ы Р С К О Е  П О С Л П Н ІЕ .

Смиренный Антоній, Божіею милоетію Архіепи- 
скопъ Харьковскій и Ахтырскій, православнымъ жи- 
телямъ Бѣлолуцкой волости Харысовской епархіи: 
благодать Госиода нашего Іисуса Христа, и любы 
Бога и Отца, и причастіе Святаго Духа буди со 
всѣми вами.

Святьтй Апостолъ Іоаннъ пишетъ о себѣ: „для меня 
■нѣть болыией радости, какъ слышать, что дѣтимои 
ходятъ въ истгтѣ“ (В Іоан. 4). Такъ-же чуветвуемъ и 
мы, грѣшные пастыри, но освящаемые Божествен- 
нымъ Духомъ для возвѣщенія воли Божіей Христову 
стаду: для наеъ нѣтъ большей радости, какъ узна- 
вать, что нахяи духовныя чада ходятъ въ истинѣ.— 
Что разумѣется подъ сими словами: ходять въ исти- 
нѣ? конечно исполненіе заповѣдей, а особенно той, 
о которой Господь спроситъ на Страпшомъ Судѣ 
Своемъ: „взалкахся и дасте Ми ясти, возоюадахся и 
напоисте Мене“ и прочее. Такъ к  объясняетъ еіе хож- 
деніе во истинѣ Св. Апостолъ Іоаннъ, продолжая свои 
слова дальше: возлюбленный, ты какъ търный посту- 
паегиь въ томъ, что дѣлаешь для брашевъ и для стран-
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никовь (3 Іоан., ст. 5). Отсюда видите братіе, что хооіс- 
деніе <іъ истинѣ есть прежде всего милосердіе къ 
нуждающимся. Этимъ-то и радуетъ насъ въ насто- 
ящій годъ Харьковская паства, творя дѣла любви 
для нуждающихся: для воиновъ на полѣ брани, куда 
она пос-ылаетъ теплую одежду и всякія снадобья,— 
для раненыхъ, устраиваяимъ помѣщенія и содержа- 
ніе,—для раззоренныхъ жителей Галиціи въ Австріи, 
которымъ собрала немало денегъ, и зерна, и соли, 
наконецъ особенно—для семействъ солдатскихъ, ко- 
торыя живутъ среди васъ, на вашихъ глазахъ. Д ля 
нихъ жители городовъ и селъ собираютъ деньги, 
собйраютъ хлѣбъ, работаютъ безвозмездно на ихъ 
поляхъ, гдѣ убрали имъ прошлою оеенью и хлѣбъ, 
и сѣно, и картофель, а сверхъ того засѣяли имъ поле 
озимью. Такъ творилось во всѣхъ уѣздахъ и во- 
лостяхъ Харьковской епархіи, и я утѣшалъ всѣ мно- 
гочислейяые полкй и баталібйы, когда благословлялъ 
игЬ' въ ' Харьковѣ Ьтправляться яа войну, такими 
словами: „нёпеяаЛьтесь о вашихъ женахъ идѣтяхъ; 
дйя нйхъ отцойъ будетъ вёсьнародъ, который убере- 
жет'і!ги прокормитъ игь': лучзШ Г'^мв'»ивйпЯ отцов- 
скимъ ‘ дѣтямъ“. :Слбва эти' Рйравдаілъ ’ 'ііашъ народъ 
йо всёй ’епархіи, йо вѣ^вахцей- о-гдалёййой Вѣлолуц- 
кой Волостй жое 'в^тской^ліюбви
оёт&тся Ш спбтевйѣш ѣ^ й болѣё чѣмъ 150 деся- 
тйаъ ёолдійі&ёй ёёмлй осіалШьнёзасѣйнйѣіми осбнью. 
Навѣрно Ыкдя постыдйая оійибка ёшйла нё'>?іго ;же- 
ёФокоотй^ёёрдехгь; й ; ік г  ^ л о ф ё Ш о к й ^ Щ о г й д л и -  

Ä r a  й  м ё д я и д е л ь н о ^
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кой волости получился немалый. Впрочемъ не то 
страшно, что жители Вѣлолудкой волости могутъ 
сдѣлаться предметомъ осмѣянія, ісакъ бы чуждые 
любви къ отечеству и его защитникамъ,—но то, какъ 
бы Святый Богъ на васъ не прогнѣвался; какъ бы 
не нажаловались Ему на безучастныхъ сосѣдей сол- 
датскія сироты, и Онъ не отомстилъ бы за нихъ на 
васъ и на дѣтяхъ вашихъ. Знаете, что написано о 
семъ въ Святой Вибліи? „не отвращай очей отъ прося- 
іцаго, и  не давай человѣку повода проклинать тебя. 
Ибо когда онъ въ горести души своей будетъ прокли- 
нать тебя, Сотворгівшій его услышитъ моленіе егои 
(Сир. 4, 5, 6.). Слбва эти всегда приводили въ тре- 
петъ мою душу. Д а не падутъ они на васъ, братіе! 
Впрочемъ еще не поздно поправить свой промахъ.— 
ГІерекрестясь, рѣшите между собою засѣять и вспа- 
хать полосы солдатскихъ семействъ яровымъ хлѣ- 
бомъ, и благословеніе Вожіе почіетъ тогда на ду- 
шахъ вашихъ и на семьяхъ вашихъ, и на лоляхъ 
вашихъ. Сами исполнитесь радости духовной, совер- 
ліивъ дѣло любви для защитниковъ отечества. И не 
такъ радостно будетъ вамъ смотрѣть на собетвеную

I
снѣющуіо ниву, какъ на ту, которую вы засѣяли и 
обработали для бѣдныхъ семействъ солдатскихъ. „Это— 
екажете—мое, человѣческое достояніе, a το достояніе 
Вожіе, которое Господь сподобилъ принять отъ моихъ 
грѣшныхъ трудовъ“. Спѣшите - же, возлюбленные 
пока не поздно, исполнить Вожііо заповѣдь, дабы не 
быть хуже прочихъ христіанъ нашей епархіи, дабы 
ваши сосѣди—воины не были печальными за свою
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семью и за свою землю, когда воины прочихъ воло- 
стей радуются о заботахъ за нихъ добрыхъ соеѣдей.

Укрѣпи васъ Господь приступить великимъ по- 
стомъ къ дѣлу любви сей, чтобы чистымъ сердцемъ 
η умиленною душою „поклонитися святому воскресе- 
йію“ и безъ укора совѣсти слушать въ деркви сла- 
доотные глаголы: „просвѣтимся торясествомъ и другъ 
друга обымемъ“. Аминь.



Πίστει νοοΰ}Αβν.

Вѣрою разумѣваемъ. 
Квр. XI.

Довволено цензурою. Харысовъ, 15 Февраля 1915 года.
Цензоръ йротоіерей Летръ Ѳоминъ



Устройство и Управлсніе Римско-Католичсской 
Цсркви вообщс и въ Россіи въ частности *).

(Продолженіе *).

5. Послѣдовательность ординацій.

Какъ мы сказали уясе, посвященія могутъ быть совер- 
шаемы только въ строгой постепенности, начиная съ тон- 
суры, и съ извѣстными промежутками (inter stitia). Впрочемъ, 
между низшими посвященіями промежутки точно каконами 
католической церкви не установлены: Тридентскій соборъ 
иредоставилъ еішекодамъ право устанавливать ихъ по сво- 
ему усмотрѣнію; но отъ аколитата и до пресвитеріата между 
каждымъ посвященіемъ рекомендованъ промежуточныйсрокъ 
“ Н6 менѣе года. Между пресвитеріатомъ же и епископатомъ 
срокъ опять не опредѣленъ, такъ что посвящениый въ пре- 
свитера, въ sсу бботу можетъ быть рукоположенъ въ епископа 
на другой день,—въ воскресенье: нельзя только рукопола- 
гать одно и то ш  оййн^' дёнь й ’въ пресвцтера и
въ епискона«.' ■ ;,j -ta-iü'

6. Мѣсто совершенія ордйнацін;.t} ί.·;' .. yj.'sj»' J'K»rv:
Мѣстомъ для.посвяіценШ; особенро—вясшихъ, долженъ 

служить по преимуществу епяскопскій Каѳедральный соборъ; 
посвященіе должно быть совершаемо во время торжествеи- 
ной мессы, въ присутствіи всего соборнаго духовенства 
(канониковъ). Мессу долженъ совершать самъ епископъ: 
онъ же обязанъ въ этотъ день и пріобщить рукоположеннаго,

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 2 за  1915 г. t



282  ВВРА и  РАЗУМЪ

хотя для самаго акта посвященія это пріобгцвнів, по словамъ 
католическихъ канояистовъ, особеннаго значенія не имѣетъ *). 
Впрочемъ, гго какимъ либо особымъ побужденіямъ, епископъ 
можетъ назначить совершеніе лосвященія и въ одной иаъ 
провинціальныхъ церквей; тогда требуется только обставить 
богослуженіе особенною торжественностію: на немъ обязано 
присутствовать не только приходское, но и все окружное 
духовенетво. Тѣмъ не менѣе, иногда, по особымъ побужде- 
ніямъ, еписколу предоставлено право совершать посвященіе 
и безъ свидѣтелей,—при закрытыхъ.дверяхъ храма.

7. Время совершенія ординаціи.

За исключеніемъ тонсуры, для всѣхъ посвященій пра-
вялами католической деркви установлены опредѣленные
дня: такъ,—низщія .досвяіцеіця могутъ быть совершаемы во
всѣ воскресные и праздничные дни, а для высшихъ посвя-
щеній, начиная сь субдіаконата, назначены только шесть
дней въ Тбченіе всего года, а именно: чётыре субботы че-
тырехъ ' „велжюсь" йобтовъ> затѣмъ ёіцѳ суббота Лазарева
(eabbatum satientes) и страетная ъуббои& (sabbattun sanctum).
Въ видѣ'йсключенія, кроыѣ усгаяовлённыхъ 'дней, !Дапою
можетъ быть разрѣшедо совершать посвяіценія ‘ й еще въ
три нааначенйые имъ драздника. Разрѣшёніе^ёта^папй объ-
являетъ* ;епискоиамт> въ формѣ особаго индульта (дозво-Дёвйй).
Каяоническія оравила1 требуютъ, чтобы, при совершеніи
яоёвящетй/штксшъ съ ’буквальною точностью слѣдовалъ
указаніямърямскаго понткфикала (архіерейскій „чиновнякъ").

* ■··’■ · ·. ····♦: 
г » . j8 . Не-ѳлнскопснія ордннаціи.

Кромѣ епископовъ, низшія посвященія могутъ совер- 
огать, по своей.; ос^ .^ бдр^ одов^ы е (benedicti) аб- 
баты—въ своихъ монастыряхъ' впрочемъ, только надъ ре- 
гулярами (ti a. надъ мбнахамйру&е давшими торжественный 
обѣтъ^ & йе надть н0виціатамиМ(*. ё. послутниками, епхенё 
дававшшш ^оржествеянага·*'обѣта η :находящимися толвко 
на ѵ с щ щ  и карДтаалы, всмѣюпйёуже пресвйтерскій санъ,—

въ- Ш ъ  УерШ х % .  ДлЯ* вййпіихъ 
ДосвяадШГ^багндЪлжйы ошравллть свойхъ р'есуляро въ

^(^лѵ а<»г/§ .зіо ;:очф.' б̂б: і*



УСТРОЙСТВО и; у п р а в л е н і е  р и м .-к а т о л . ц е р к в и 283

при соотвѣтствующихъ грамотахъ (literae dimossoriae) къ 
епископу того діэцеза, въ которомъ находится ихъ мона- 
стырь, хотя бы послѣдній и принадлежалъ къ „изъятымъ" 
(привиллегированнымъ, автономиымъ, изъятымъ отъ епископ- 
ской юрисдикціи), ио регуляровъ чужого монастыря ни въ 
какія степени не имѣетъ права посвящать даже и „благо- 
словенный“ (на это епископомъ) аббатъ: такое посвященіе 
хотя признается дѣйствительиымъ, но оно „непозволительно“, 
а  совершившій его аббатъ подвергается тяжелому наказа- 
нію. Но посвященіе не будетъ дѣйствительнымъ, если оно 
оовершено аббатомъ „неблагословеннымъ" или даже запре- 
щеннымъ. Въ чрезвычайныхъслучаяхъ, съ особаго разрѣ- 
шенія папы, даже и священникъ можетъ рукополагать 
субдіаконовъ и совершать всѣ низшія посвященія.

9. Ордннаціонныя грамоты (literae formatae).

Ho кто бы ни совершалъ посвященій, онь обязанъ 
выдать посвященному особое.удостовѣреніе о его посвященіи 
или грамоту (literae formatae), въ которой должны быть 
указаны какъ основанія (rationes domicilii, originis, beneficii 
e t fam iliaritatis), такъ и документы (literae testimoniales et 
literae dimossoriae), на основаніи которыхъ совершено по- 
священіе.

11. Условія для вступленія въ клиръ н препятствія нъ неиу.

Указаніе на условія вступленія въ клеръ чрезъ особое 
посвящеиіе (χειοοτονία, ordinatio, рукоположеніе) у  католяче- 
скнхъ канонистовъ въ существенномъ сходно съ указаяіемъ 
Православной -Церкви. Разлдчіе можно усматривать толысо 
въ томъ 1) что пѣкоторыя условія въ католвгческой церкви 
лолучаіотъ иное освѣшеніе, а чрезъ то и вгяой смыслъ, чѣмъ 
какой они имѣютъ: въ Православной Церкви, a 2) въ томъ, 
что въ католической церкви еоть и такія условія для полу- 
ченія хиротоніи, какихъ Православная Церковь не знаетъ. 
Обстоятельнѣе мы ознакомимся съ этими различіями, при 
разсмотрѣніи условій вступленія въ клеръ въ отдѣльности^

а) Прцнадлежность къ церкви. Что некрещенные, т. е., 
не принадлежащіе еще къ церкви въ качествѣ ея членовъ, 
не могутъ быть рукополагаемы ни въ какую степень свя- 
щенства, это, конечно, естественно и совершенно понятно.
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То же самое нужно сказать и о крещенныхъ, но принадле- 
жащихъ къ такимъ еретическимъ или схизматическимъ об- 
ществамъ, въ которыхъ, по суду католической деркви, кре- 
щеніе не дѣйствительно, такъ какъ опо совершается непра- 
вильно: такія лица—то же, что и совсѣмъ некрещеные.

б) П о л ъ . Лица женскаго пола не могутъ быть приыи- 
маемы въ число клериковъ и рукополагаемы на основаніи 
яснаго предписанія св. Апостола Павла (1 Кор. 14, 34; Тим. 
2, 12). Распространяя это запрещеніе, католическіе кано- 
нисты утверждаютъ 0, что не могутъ быть посвящаемы ни 
въ какую степень клера и гермафродиты или двуполые и 
вообще такія лица, у  которыхъ признаки мужского пола не 
имѣюгь явнаго перевѣса надъ признаками пола жеискаго.

в) Абсолютное отрщанге ороинацги. По ученію като- 
лическихъ канонистовъ, не могутъ быть посвящаемы въ  
клериковъ тѣ, которые „абсолютно противятся ординаціи“; 
тѣмъ не менѣе вынужденное рукоположеніе само тго себѣ 
признается дѣйствительнымъ2).

г) Тѣѵіесные недоетпатки. Общецерковные каноны (срв„ 
Апостл 79?'!і веёл. соб. лр. і)  воспрещаютъ рукополагаяъ 
только лицъ съ такими тѣлесными недостатками, которые 
препятствуютъ отправленію священнослужительскихъ обя- 
занностей. Но католическіе канонисты идутъ далѣе этого. 
Ощ.предс^таздяртъ шврок)йгпросторъ въ этомъ отнрщевіи 
усмотрѣнію епископовъ. Епископъ имѣетъ право 'отказать 
въ- руконѳложеніи ташмъ: лвдамъ, тѣлесные недостатки ко- 
торыхѣ ; нискоѵчъко не1 ігрепятствуготъ совершенію функцій 
клерйка, яо могутъ, no erö мнѣиію, только подавать поводъ 
к^соблавну йли* досадѣ долящихся. Если кто либо имѣетъ 
тѣлесныѳ неДобтатки, нрейятствующіе совершенію функцій 
прШитера, то, гго правиламъ-катрлйчесйой церкви, епископъ  
нё должейъ ігосвяіцатъ его· э  ізд і; низшіё степени (напрѵ 
ігрвсвратвтака; чтеда, прй^гвтйика), хЪтя. бы онъ безукориз- 
неннб '‘МОгь^иснолаять эти обяваячости, „потому что всѣ  
остал&йшг йосвящёнія находятся съ пресвитерствомъ во 
внутрвннвмъ соотеоесГѳнія, и такяпмъ образомъ ьъ  каждомъ
лосвягцаёйом£; іфвдпоЛагають^тоднотъ тсъ пресвитврству3).

=4 Ibid: ^ 1 " -V * -rr-t'6 ■ Ŝ v/V-u »···*)
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д) Недостатки душевние. He могутъ быть рукоиола- 
гаемы ни въ какую степень священства лица, не имѣющія 
способности пользоваться здравымъ разумомъ, каковы, напр., 
слабоумные, идіоты и сумасшедшіе. Къ душевно-больнымъ 
католическіе каноишѵгы иричисляютъ также и бѣсноватыхъ, 
эпилептиковъ и страдатощихъ падучею'болѣзнью, и запре- 
щаютъ рукополагать ихъ; но если клерикъ сталъ бѣснова- 
тымъ или эпилелтикомъ уже послѣ ординаціи, то въ тече- 
ніе года онъ ие допускается къ исполненію своихъ обязан- 
ностей, и хотя бы излечился отъ своего недуга, безъ особаго 
разрѣш снія папы (безъ диспенсаціи), онъ уже не можетъ 
расчитывать на полученіе дальнѣйшихъ посвященій. Луна- 
тлзмъ католическіе канонисты не считаютъ препятствіемъ 
къ  ординаціи.

в) Возрастъ. До раздѣленія дерквей на западѣ въ 
этомъ отношеніи руководствовались общими каноническими 
постановленіями, а именно: въ иподіакона посвящали лицъ, 
достигнувшихъ 20-лѣтняго возраста (Трул. 15), во діакона 
25-лѣтняго (Карѳ. 16; Трул. 14), во пресвитера—30-лѣтняго 
(Неокес. 11; Трул. 14); во епископа сначала, согласно 11о- 
становленіямъ апоетольскимъ, былипосвящаемы пресвитерр, 
имѣвшіе отъ рожденія не ыенѣе 50 лѣтъ, потомъ, по 123 
новеллѣ Юстиніана,— 35 лѣтніе, a no новеллѣ 137 даже 
такіе, которые имѣли хотя не много болѣе лресвитерскаго 
возраста (т. е., 30-ти лѣтъ). Послѣ раздѣленія церквей, т. е., 
въ средніе вѣка на западѣ въ этомъ отношеніи дарилъ 
полный произволъ, не сдерживаемый никакими лравиламвг. 
Тонсуру, напр., ■ совершали надъ грудными дѣтьми какихъ 
либо^прлвиллегированныхъ, но обнищавшихъ родителей, въ 
внду того, что тонсарованные, чрезъ фиктивное назначеніе 
на ту или другуго церковную должность, не исключая и 
епископской, могли получать бенефиціумъ и пребенды, т. е., 
доходы съ церковныхъ имуществъ, и аренды. Вслѣдствіе 
этого тонсура, какъ нынѣ въ Православной Церкви постри- 
женіе, совершаемое непосредственно предъ посвященіемъ въ 
чтеца, была отдѣлена отъ лосвященій вообще и не была 
опредѣлена никакими сроками. Только папа Бонифацій ΥΙΠ 
хотѣлъ нѣсколько ограничить этотъ произволъ, совершенно 
нетериимый въ церковной жизни и всегда ведуідій къ зло- 
употребленіямъ. Онъ запретилъ совершать тонсуру надъ
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дѣтьми, еще не достигшими семилѣтняго возраста; къ сожа- 
лѣніго, изъ этого правила скоро же сдѣлано было и исклю- 
ченіе,—именно—для тѣхъ случаевъ, когда родители отдавали 
своихъ дѣтей въ монастырь въ самомъ нѣжномъ ихъ воз- 
растѣ, какъ жертву Господу1)· Что касается ординаціи, то, 
іхо дѣйствуюхцему нынѣ постановленію Тридентскаго собора, 
всѣ иизшія яосвященія могутъ быть совершаемы надъ ли- 
цами, еще недостипхшми 14-лѣтняго возраста; въ идодіаконы 
же епископъ можетъ посвящать только лицъ, которымъ уже 
исполнилось 22 года жизни; Для діакона установленъ 23- 
лѣтній возрастъ, для пресвитера 25-лѣтшй, для епископа, 
согласно конститудіи ггатіы Александра ІП-го „Quum in 
cunctis",—30-лѣтній. При опредѣленіи этихъ сроковъ като- 
лическіе еішскопы руководствуются старымъ римскимъ пра- 
виломъ: dies coeptus pro completo habetur, т. e., срокъ окан- 
чивается, когда наступаетъ его послѣдній день.

ж) Недостатокъ свободи (defectus libertatis). Недоста- 
токъ евободы въ христіанской церкви всегда служилъ пре- 
яятствіенъ къ рукоположенію. Христосъ сказалъ: „Нельзя 
служйтв двумъ господамъ“. А’ потому кто посвящаетъ себя 
служенію дарству Божію, тотъ долженъ быть свободенъ 
огь всего того, · что могло бы затруднять ему исполненіе 
своюсъ*евященшхъ обязааностей, Поэтому и католическая 
церковь' йридерживается еще того общаго правила, что ни 
ьъ какуго 'сгелень священства не могутъ быть рукополага- 
вмыі; I, рабн Ή1 юрѣностные (гдѣ таковые существуютъ), ра- 
вно какъ і ' и ь служаідібі ш  найму, пока продолжается ихъ 
договбрі no ' этому предмету с ъ . хозяевами; 2У обязанные 
отчетностт въ своей 'мірской дѣятельяоети въ обществен- 
нкхть И 'гoeyдapcτвeннIjIXъ, должноетяхъ, какъ, напр., опе- 
і^уны, Ькояомн, кураторы; экзекуторн и подобные имъ чи- 
новаваси, какъ государетвеняыя и общественныя должност- 

з^йоины, οοοτοΜά«1 на*?службѣ; 4, супруги, пока 
йхі?:®ен&-'не даду^ъ( своет согласія н с а ш  не уйдутъ въ  
монастырь Вцрочвмъ, ѳсли жена влала въ прелюбо-
дѣіяніе й за · зисо по: суду отлучена навсегда, отгь» стола и ложа 

0$ ' то для. црянятія иордииація:: мужъ
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въ полномъ согласіи съ каноническими правилами римско- 
католической церкви, установилъ слѣдующія иравила (Св. 
зак. изд. 1899, т. JX, ст. 460—465): „Въ римско - католичо- 
ское бѣлое духовецство могутъ вступать лыца всѣхъ вообще 
состояній римско-католическаго исповѣданія, при чемъ, при 
вступленіи въ римско-католическое бѣлое духовенство уво- 
ленныхъ общесгвами лидъ бывшаго нодатного состоянія 
всѣхъ наименованій, губернаторы, ло лредставляемымъ отъ 
римско-католическаго елархіальнаго управленія докумен- 
тамъ, разрѣшаюгь принятіе ихъ, донося только каждый разъ 
о раслоряженіяхъ своихъ по сему предмету министерству 
внутреннихъ дѣлъ для зависящаго отъ млнистерства за 
лравилыюстію оныхъ наблюдеиія. Отъ вступающаго въ ду- 
ховное званіе законодатель требуетъ, чтобы поведеніе его 
соотвѣтствовало важности принимаемыхъ лмъ на себя обя- 
занностей и чтобы къ тому не было никакихъ по установ- 
леніямъ церкви шіи иныхъ законныхъ ирепятствій. Вообще 
же, ло русскимъ законамъ, иоступлеиіе въ духовное званіе 
римско-католической церкви, разрѣшается по надлежащемъ 
сношеніи епархіальнаго начальства съ мѣстнымъ губерна- 
торомъ, который если усмотритъ неправильность въ пріемѣ, 
дѣлаетъ пО сему предмету на законномъ основаніи распо- 
ряженіе и доноситъ о томъ министерству внутреннихъ дѣлъ. 
Д ля доляшаго по сему надзора поставляется вт> нелремѣн- 
ную обязаыность епархіальпыхъ начальствъ ежегодно до- 
ставлять мѣстнымъ губернаторамъ именные подробные спи- 
ски о всѣхъ духовныхъ ихъ вѣдомства и о лостоянномъ 
ихъ лребываніи.

з) Defectus паѣаііиш., Объ , эющ> препятствіи къ орди- 
націи извѣстный канонистъ римской церкви Зильбернагль 
пишегь слѣдующее:1,), „Поводрмъ къ введенію этого лрепят- 
ствія, котораго восточная церковь пе знсгетъ, послужило - въ 
особенности злоупотреблеиіе духовныхъ лицъ, облегчавшихъ 
свой целибатъ (безбрачіе) конкубинатомъ (незаконнымъ со- 
жительствомъ), вслѣдствіе чего уже въ XI вѣкѣ жы встрѣ 
чаемъ указаніе на то, что сыновья римско-католическихъ 
духовныхъ лидъ не были допускаемы до посвященія, впо- 
слѣдствіи же это прелятствіе было распространено и на'

») Стр. 127.
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всѣхъ мообіщ1 внѣбрачно-рожденныхъ лицъ. Такимъ обра-
яомъ по недостатку брачнаго рожденія нс допускаются къ
посвящеиію всѣ родпвшіеся отъ связи, которая не ссть шг
законный, ші путатпшшй бракъ1). Въ частноети къ такимъ
лицамч» ітріінадлежагъ: 1, Ші naturales—дѣтн невѣіманныхъ
родителей, 2. manzeres—дѣтн публичныхъ блудницъ, 3, nothi
—сыновья, прнжитые отъ ирелюбодѣяпія и 4, incestiosi шш
spurii— сыновья, происшедшіе отъ кровосмѣшенія и иныхъ
постыдныхъ связей. Кромѣ того, къ ординаціи не могутъ
быть допущены сыновья супруговъ, рожденные послѣ при-
нятія отцомъ высшаго посвященія или данныхъ имъ мона-
шескихъ обѣтовъ; но закоинорожденные сыновья греко-рус-
скихъ свящнтковъ могутъ быть иосвящаемы, если только
бракъ радителей былъ законно заключенъ до полученія от-
цомъ выошихъ посвященій“.

и) Defectus sacramenti. Это препятствіе состоитъ вч>
томъ,- что къ посвященію не доиускаются иаходившіеся ра-
нѣе одновременно и въ законномъ бракѣ, и въ незаконномъ
сожительствѣ или въ двухъ незаконныхъ сожительствахъ,
а также женатые на вдовахъ и тѣ, которые, зная о прелю-
бодѣяйіяхъ своихъ женъ, продолжали находиться съ ними
въ плотскомъ общеніи.

і) Defecfas famae (недоотатокъ доброй славы нли доб-
раго имеки): Это препятствіе основывается на ітрямомъ тре-
бованік сб. Апостола Павла (I Тим. 3, 7), по которому епи-
скопы и лресвнтеры должньг пользоваться доброю славою
нв толъко отъ христіайъ, но и отъ вйѣпінихъ (т. е. евреевъ
и язычниковъ). Того же требують и древніе каноны (Апост.
80; Лаод. 12). Въ опредѣленіи безславія древніе канонисты
усводли римскую юрнспрудеядііо, и шугому къ безславнымъ
быля причиелены также актеры, сбдержатели игорныхъ до-
новз, ростовщнкк # ’-т: п. Рймско-католическіе каконясты
не ’Дбйускаюгь до ордйяація рсѣхѣ обезчещенныхъ граждан-
скимъ будомЧ) за какое ЛЙ6Ь: йрестушгеніе, а таткже иі су-
ДбірБ'^дбркоѣньГмъ. Въ частности отъ · ординацій' должны
б*й& ус^раняежы: I, всякаго1 рода еретикй, схл&матики, сѳк- 

-ітічггѵя: at, г : >и . . . ·

W ’ браяъ,·.бедгрсдовенвнй .церковію,
по аевѣдѣнш  хотя одшэТо иэъ. супруговъ о* такйхъ лрепятствіяхъ, 
no которымъ судомъі-овъ додженъ быть расторгнутъ. какъ неза-
K0HHbÄ,; vi;r, -  №  V
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танты, скопцы, ихъ защитники, покровители, іюслѣдователи 
и т. п. 2, виновные въ физичсскомъ или нравственномъ ос- 
корбленіи какого либо кардннала, и даже сыновья ихъ сы- 
иовей, 3, похитители невѣстъ π ихъ совѣтники; 4, выстулав- 
шіс на дуэль и ихъ секуиданты и т. п.

к) Defectus lenitatis (недостатокъ кротостп и мягкости). 
Частнѣе объ этомъ ирепятствіи къ ординаціп католическіе 
канонисты говбрятъ слѣдуюіцее1): „По недостатку сердсч- 
ной кротости не могутъ быть посвящаемы: I, всѣ участво- 
вавшіе въ справедлшой войпѣ {gerechten Kriege) н виков- 
ные въ умерщвленіи илп изуродованіи человѣка шш только 
участвовавшіе въ такомъ убіеніи и искалѣченіи и содѣйст- 
вовавшіс имъ; 2, тѣ, которые, не нереступая законнихъ гра- 
ницъ  (gesetzlichen Schranken) выиуждснной самозащиты, 
умертвили или только изуродовали нападавшаго, чтобы со- 
хранить свое или чужое имущество или защитнть чужую 
жизнь; 3, тѣ, которые произнесли или утве.рдили смертный 
приговоръ лреступнику, равно какъ и всѣ тѣ, которые какъ 
либо участвовали въ составленіи, произиошеніи илн приве- 
деніи въ исполненіе такового приговора, какъ, напр., судьи 
и присяжные засѣдатели, судебные лрокуроры, свидѣтели 
со стороны обвииенія. обвинители—жалобщики, судейскіе 
чиновники, иисавшіе и объявлявшіе такой приговоръ, па- 
лачи и ихъ помощники; 4, клерики, съ враждебішмъ намѣ- 
реніемъ схватившіе ружье и встугжвшіе съ кѣмъ либо въ 
борьбу, хотя бы они при этомъ никого не умертвили и не 
изувѣчили; 5, монахи и клерики высишхъ посвященій, ко- 
торые, исклю чал случаи крайней необходгшосши, по прави- 
ламъ врачебнаго искусства, поередствомъ огня или ножа, 
совериіили операцію, даже безъ воякой вины йхгь; наконецъ, 
6, тѣ, йоторые, и  принявъ крещеніе, яродолжали таскатьея 
по судамъ и тѣмъ обнаружили свой жестокій, сутяжниче- 
скій характертЛ -

12) Defectus fidei (недостатокъ вѣры). Говоря о недо- 
статкѣ вѣры, какъ лрепятствіи къ ординаціи, католиче- 
скіе канонисты разумѣютъ не безбожниковъ и атеистовъ, a 
только I, неофитовъ, т. е., недавно крегценыхъ взрослыхъ 
евреевъ, магометанъ и язычниковъ, 2, такъ называемыхъ

’) У Зильбернагля, стр. 125—126.
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клиниковъ (сііпісі), т. е., тѣхъ, которыс были крегцены, по 
случаю тяжкой болѣзни, безъ надлежащаго насхавлснія въ  
истннахъ христіанской вѣры и 3, еіце неконфирмованныхъ 
(т. е., не принявшпхъ таинства мѵропомазанія).

Когда епископъ, яо тоыу или другому ярепяхствію, от- 
казываегь лросителю въ посвяіценіи, онъ нс обязанъ объ- 
являть ему мотивовъ своего отказа; ио недовольпый проси- 
тель имѣетъ право алпелироватъ къ папѣ. Папа обыкновеино 
поручаетъ провшіціальному михрополиту или своему нунцію 
произвесты разслѣдованіе,—и если жалоба оказывается ос- 
новательною, она удовлетворяется: только ординацію совер- 
шаетъ уже не епископъ, отказывавшій въ ней просителю, 
а самъ митрополитъ, производившій разслѣдованіе. Наобо- 
ротъ, если, по разслѣдованіи, окажехся, что епискоігъ былъ 
правъ, такъ какъ препятствіе къ ординаціи дѣйствительно 
существовало, то жалобщикъ навсегда теряетъ право полу- 
чить το посвященіе, котораго онъ домогался. Впрочемъ, no 
каноническимъ правиламъ католической церкви, папѣ при- 
наднежитъ прадо абсолютной диспенсаціи (разрѣпіенія, ос- 
вобожденія); позтому, при благопріятныхъ условіяхъ, мо-  ̂
жетъ быхь устранено любое изъ препятствій къ полученію 
ординаціи: въ этомъ отнощ.еніи католическая канонпка имѣ- 
егь подъ собон) о^едь шаткую почву.

Целибатъ (бѳзбрачіе) католическаго духовенства.
··!:*■ п' Ы [·ί
Каждый .образованвдй. человѣкъ, знакомый съ исторіею 

средневѣковаго^папства, хдоошо знаегь, чѣм-ъ быловызвано 
въ .кахоличеокой- церква установленіе абсолютнад) целибата 
(безбрачія^ дузрвенсхва. Тѣмъ не ленѣе.(католлческіе бого- 
словы, не стѣсняясь никакцми науадыми.нередержками, гра- 
ничащими съ научнрю недоброоовѣотноотію, схараются до- 
$а?ать, ,чхо абсоштццй  целибатъ ду іеть  для себя.лсконныя 
и только каноническія основанія. ІІо нашему мнѣщю, изъ 
Врѣхъ каходичесіщуь кацсящстовъ.^наиболѣе обетоятельно 
азложалъ4 доводы въ подьзу цеддбата пояулярныД ученый— 
Ц щ дщ ыщ ъ  ВАльхеръД},,$к> щ  разружденіе, та&ово^Охре- 
чрнде .оу^ ÖpajBQÄ ждвни,, ръ<рфлію. безраздѣдьно посвдтить

дѣлам^рпонймается, по
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самому существу своему, какъ состояніе вксшаго совер- 
шенства, и таковымъ оно было признано Христомъ и Ако- 
столами (Мѳ. 19, 12; I Кор. 7, 7. 8, 32, 33, 34, 38). Но отре- 
ченіе это въ особенности прилично тѣмъ, которые, при еже- 
дневномъ обращеніи съ святымя тайнами, должны посвятить 
исключителыю имъ всю свою душу. Вотъ почему церковь 
непрестанно и стремилась къ  достиженію этой высокой цѣли, 
вслѣдствіе чего то, что ясно обосиовано въ ученіи Христа и 
Апостоловъ, стало авторитетомъ, постепенно превратилось 
даже въ законъ, благодаря духу церкви, примѣру всѣхъ 
знамеиитыхъ егшскоповъ и церковныхъ учителей и всеоб- 
щей практикѣ. Уже на отдѣльныхъ соборахъ 1Y вѣка,—гово- 
ритъ Вальтеръ далѣе,—было постановлено: лишать должности 
тѣхъ священниковъ, а потомъ н діаконовъ, которые послѣ 
посвященія принимали къ себѣ своихъ женъ, потому что 
всѣ духовныя лида, отъ епископа внизъ до субдіакона, 
находившіяся въ супружествѣ до посвященія, послѣ посвя- 
щенія обязаны были воздерживаться отъ своихъ женъ. Объ 
этомъ былъ сдѣланъ запросъ даже на Никейскомъ соборѣ, 
хотя тамъ по нему ничего не было рѣшено (сознается Валь- 
теръ), такъ какъ тогда, при недостаткѣ въ духовныхъ ли- 
цахъ, по необходимости, часто приходилось смотрѣть сквозь 
пальцы на то, когда рукоположенные клерики дродолжали 
брачное сожительство съ своими женами. Вдрочемъ, въ за- 
падной церкви уже съ ІУ  вѣка появились строгіе законы, 
требовавшіе безусловяаго супружескаго воздержанія не 
только отъ священннковъ, но и отъ діаконавъ и разрѣшав- 
шіе -рукополагать въ эти степени священства женатыхъ 
лицъ не иначе, какъ послѣ произнесенія ими торжест- 
венныхъ обѣтовъ дѣломудрія. Впослѣдствіи зта обязатель- 
ность безбрачной жизни была распространена даже и на 
субдіаконовъ и также было предписано и  ,<>τ ί> женатыхъ 
лицъ, рукополагаемыхъ въ эту степень, предварительно тре- 
бовать обѣщанія—или безусловно воздерживаться отъ женъ 
своихъ, или даже совсѣмъ отпускать ихъ отъ сѳбя. Впро- 
чемъ, нарушеніе этихъ законовъ влекло за собою не ра- 
сторженіе самого брака, а толъко лишеніе виновныхъ права 
совершать церковныя священнослуженія. Въ восточной церкви 
въ это время бракъ не былъ разрѣшаемъ л и т ь  тѣмъ ли- 
цамъ, которыя вошли въ клиръ неженатыми (т. е., было за-
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прещено вступленіе въ бракъ только послѣ рукоположенія). 
ІІо постановленію же Юстяніана, не только такія лица (всту- 
пившія въ бракъ по рукоположеніи) были исключаемы изъ 
духовнаго сословія, но и ихъ дѣти отъ эгого брака счита- 
лись незаконнорожденными, такъ какъ самъ бракъ ихъ былъ 
признаваемъ пичтожнымъ или недѣйствительнымъ. Такимъ 
образомъ на востокѣ въ это время уклонялись отъ латин- 
ской церкви въ томъ, что, безъ всякой оговорки, допускали 
до рукоположенія во священника женатыхъ и только отъ 
рукополагаемыхъ во епископа требовали, чтобы они воздер- 
живались огь своихъ женъ. Мало того,—впослѣдствіи на во- 
стокѣ вошло даже въ обычай, что дозволяли жениться не 
толысо до полученія посвященія, но и въ теченіе двухъ 
лѣтъ послѣ яего. Лишъ императоръ Левъ положилъ конецъ 
этому и возстановилъ древнее правило. Къ сожалѣнію, онъ 
сдѣлалъ уступку въ другомъ отношеніи, допустивъ не уда- 
лять совсѣмъ изъ духовнаго сословія клериковъ, вступив- 
шихъ въ бракъ послѣ рукоположенія, а только лишать ихъ 
занимаемыхъ должностей и употреблять для]такого церков- 
наго служенія, которое соединимо съ бракомъ. He въ луч- 
шемъ бднако положеніи находилось дѣло и на западѣ. 
Тамъ часто' и настойчиво были повторяемы древнія поста- 
новленія (?) противъ священническихъ браковъ. Мало того: 
они были внесеяы дажѳ въ уставы. Тѣмъ не менѣе, по при- 
чинѣ разрушенія среди клериковъ „канонической жизни“ 
(обшежитія); а въ связи съ^этимъ и упадка церковной ди- 
сциилинн, указаяныя постановленія были соблюдаемы такъ 
мало, что во всѣхв странахъ и даже въ Римѣ; на глазахъ 
у пады (unter den Augen des Papstes) встрѣчалось много свя- 
щеннвгковъ жеяатыхъ." Резулътатомъ этого было то, что 
клеръ мяогочйсленными и разнообразными нитями былъ 
евязанъ съ міромъ, между тѣмъ какъ церковь, въ то гру- 
бое времЯ) оеобенно нуждалась-въ наибольшемъ напряженіи 
духовиыхъ^ сшгь, ‘Свойми же -служйтелям бьіла разслаблена 
и ,1унижена въ :виду современныхъ уеловій жизни. Вотъ по- 
^^У г-^умаетъ ВальтерЪі—Григорій VII безповоротно рѣ- 

(вЪ Ю ?4 году) возстановить1 древнюю дисциплину, 
итдучейію Г какъ» самихъ оженивпшхся (beweibten) 

^свлщейяйковв, тайъ кѵйгірявгь, которыѳ будутъі у . іщхъ и о  
ВДбѣдКваи.ойПй ^ауідатБ· :мессу ■ (обѣдш)^Коштаю>, самый
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бракъ этимъ не былъ уничтоженъ, ио онъ влекъ за собою 
только удаленіе отъ церковныхъ священнодѣйствій. Впро- 
чемъ, впослѣдствіи, какъ это было при ІОстиніанѣ и на 
востокѣ, браки клериковъ, начиная огъ субдіакона и вверхъ, 
были иризнаваемы незаконными. Иизшихъ степеней свя- 
щепства древніе (?) капоны касались не такъ безусловно: 
въ этомъ отношеніи значеніе имѣли обычаи каждой помѣ- 
стной церкви. Но съ XII вѣка на западѣ требованія цели- 
бата были расиространены также и на низшихъ клериковъ, 
въ томъ смыслѣ, что хотя бракъ ихъ оставался въ силѣ, но 
уже, самъ собою и непосредственно, долженъ былъ влечь 
за собою потерю должности и всѣхъ соединенныхъ съ нею 
привиллегій духовиаго званія. Къ сожалѣнію, нужда в% ниа- 
ш ихъ клерикахъ заставила смягчить эти требованія, такъ 
что въ  скорости разрѣшено было обязанности низшихъ 
посвященій возлагать и на лицъ жеиатыхъ. Обязательность 
целибата для католическаго духовенства была однако же 
утверждена окончательно только въ среднів вѣка постано- 
вленіемъ Тридентскаго собора.

Таковы каноничесісія основанія, которыя обыкновенно 
приводятся католическими учеными для оправдаиія цели- 
бата. Сознавая ихъ шаткость, Вальтеръ восполняетъ ихъ слѣ- 
дующими соображеніями. I, Обязательность безбрачной жизни 
для духовенства основывается главнымъ образомъ на зна- 
ченіи и достоинствѣ священства, которое должно быть да- 
руемо только лицамъ, иринимающимъ это высшее призваніе 
во всей .его полнотѣ и отказывающимся отъ всѣхъ мірскихъ 
занятійі по твердому и неизмѣнному рѣшенію. Уже въ языче- 
ской древности дѣвство окружалд высокимъ уваженіемъ и отъ 
служителей мистеріямъ требовалд частичнаго/йли соверщен- 
наго воздержанія. Такимъ образоьгь, заклш аетъ Валътеръ,— 
въ этомъ отношеніи, какъ и во мцогихъ шш хъ, церковь тодько 
позаимствовала и раскрыла шире истину, подсказываемую 
иростымъ всеобщимъ чувствомъ. 2, Сложныя обязанности, 
возлагаемыя, по дисциплинѣ католичеркой церкви, на свя- 
щепиика, какъ на руководителя душъ человѣческихъ ко 
спасенію, во всякомъ случаѣ не соедиаимы съ брачною жиз- 
нію. Заботы о семьѣ отвлекаютъ духъ отъ общихъ интере- 
совъ, ослабляютъ ревность служенія одру болящихъ и му- 
жество въ годину преслѣдованій, полагаютъ препятствіе
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щедрости въ пользу бѣдныхъ и похищаютъ свободные часы, 
которые слѣдовало бы посвящать молитвамъ и наукамъ. 
Поэтому если церковь требуетъ, чтобы избравшій это слу- 
женіе всецѣло и нераздѣльно былъ отцомъ. своей паствы, 
то этимъ обосновывается и оправдывается также и ея тре- 
бованіе отъ него безбрачной жизни. 3, На всякое вообще слу- 
женіе какъ въ государствѣ, такъ и въ церкви католическая 
церковь смотритъ какъ на призваніе божественное, которому 
человѣкъ долженъ посвятить всѣ свои способности и склон- 
ности. Поэтому каждому онй предоставляатъ свободный вы- 
боръ, но требуетъ, чтобы служеніе было принято обдумап- 
но и разъ принятое было осуществляемо въ жизни съ му- 
жествомъ и достоинствомъ. Обязательному для клериковъ 
делибату она противопоставляетъ не менѣе трудно выполня- 
емый для мірянъ заковъ нерасторжимости брака, и только 
легкомысленное, чувствениостію опредѣляемое пониманіе 
этихъ отношеній лежитъ въ основаніи того, когда думаютъ, 
будто бы достойное соблюденіе брака требуетъ менѣе зна- 
чительной моральной силы, чѣмъ безбрачная жизнь. 4, Въ 
восточной церкви всѣ лица бѣлаго духовенства обыкновенно 
женаты; но зато тамъ неизмѣрймо выше ихъ въ обществея- 
номъ мнѣніи стоитъ мбнашество: тамъ монахи исключительно 
пользуются довѣріемъ, какъ духовники; они же только по- 
свящаютъ себя'и научнымъ занятіямъ. Точно также, когда 
и на западѣ дозволялось духовнымъ лицамъ вступать въ 
брак^-чвъ тѣхъ, которые воздерживались отъ него, обще- 
ству дуялосй доброволвное монашество; а  потому имъ было 
оказываемо всегдаі!преамуществеыное уваженіе и они поль- 
зовались общийъ довѣріемъ; Для нихъ были устраиваемы 
особнв ннституты, и накойецъ; какъ въ средніѳ вѣка, бла- 
годаря благосклоннбсйгй кнйзѳй; и втскоповъ, целибатъ и 
монашесгво вылйлис^ в^новухо форму. 5, Женатые епископы 
уже пряйо нѳпрюгарямык,0'й-,ус‘ган()Вленіямя церкви: отъ 
т щ  какѣ свйдѣлельстйуетъ йсторія айглійской церкви, 
п|ейоб^авлете9должност^й было поставлено въ связь съ 
вовмуштелъйыяъ непотизмбмѣ^ отеюда же истекала и ра- 
о^ра/га рбрковЕ^го ийущѳства, ТІравда, этя злоупотребленія 
б я ш щ я і^ Ш ь і  о^ахш тдзбром ъ  папъ^отчасти дѣйствіями 
сйЪѵфШ  это'былоѵ въ піведсйой церюви
йО'дуій #  чрврбода - 'fe&forö '* йнстйтута?' -ойазйлшь ’ •иепойоле-
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бленными. 6, Если священникамъ вступленіе въ бракъ доз- 
волить, а елископамъ нѣть, то это значитъ не одобрять >юл- 
чаливо и свяшенническаго брака, а добровольному монаше- 
ству чрезъ это было бы оказано новое уваженіе и почетъ, 
чрезъ что въ самомъ лонѣ церкви было бы неизбѣжнымъ 
то внутреннее іхротиворѣчіе, какимъ нынѣ угнетается гре- 
ческая церковь. 6, Обычное возраженіе, что целибатъ часто 
ведетъ къ разврату и нравственной распущенности, по мнѣ- 
нію Вальтера, проистекаетъ вообще изъ недовѣрія къ мо- 
ральной силѣ воли. Ho, по тепередінимъ условіямъ граж- 
данской жизни, очень не многимъ людямъ приходятся же- 
ниться хогда, когда наиболѣе еильно бушуютъ страсти, и 
приведеннымъ упрекомъ такимъ образомъ клеймится, соб- 
ственно, все наше юношество. А между тѣмъ отштъ пока- 
зываетъ, что и самый бракъ не спаеаетъ баловня (den W ei
chling) отъ лохотливости. Ясно, что въ каждомъ состояніи 
этотъ волросъ сводится къ самообладанію, а духовному лицу 
меныпе всего должна измѣнять его моральная сила, если 
только его воспитаніе лроисходило по правшіамъ разумной 
аскетики и въ немъ достаточно сильно всегда было поддер- 
живаемо сознаніе о томъ высокомъ достоинствѣ, которое 
должно принадлежать ему какъ человѣку и какъ священ- 
нику. 8, Возраженіе, что целибатъ убыточенъ для государ- 
ства, не заслуживаетъ даже и опроверженія, такъ какъ мы 
ежедневно имѣемъ предъ своими глазами множество не- 
счастныхъ жертвъ политики, въ лицѣ переселенцевъ или 
змигрантовъ, а еще болѣе въ лиіхѣ тѣхъ, которые, подобно 
шьейцарйдмъ, продаютъ свою жизнь иностранной воепной 
службѣ.

Вопросъ о целибатѣ католйческаго духовенства поро- 
дилъ очень обширнуго литературу. Въ защиту целибата пи- 
сали лреимуіцественно католическіе ученые (что Ловершенно 
понятяо). Между лослѣдними есть и такіе, которые доказы- 
ваютъ даже, что целибатъ былъ установленъ самими Апо- 
схоламиJ). Ho они, въ сущности, ничего не сказали боль- 
шаго, чхо мы узнали и изъ  приведеннаго разсужденія Валь- 
тера. Противниками католическаго. целибаха являюхся глав-

3) Срв., напр., Bickell, Der Cölibat, eine apostolische Anordnung, 
Insbruck, 1878, Hefele, Conciliengeschichte, t . 1, стр. 168 и слѣд., 431 
и слѣд.
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нымъ образомъ протестантскіе ученые. Но есть таковые и среди 
католическихъ ігисателей. йзъ нихъ нельзя не назвать, 
напр., Фр. фонъ-Шульте »)· Шульте, называя католическую 
церковную дисциплину „чуждою каноническихъ осиовъ* и 
„вызванною лишь ультрамонтантскою политикою“, съ уваже- 
ніемъ отзывается о греко-русской церкви, которая, высоко 
чтя дѣвство, именно слѣдуетъ завѣтаыъ Сласителя, который 
не вмѣнилъ въ обязанность целибата всѣмъ, а указалъ на 
него лишь „могущимъ вмѣстить“.

Интересно, что между католическими канонистами есть 
такіе, которые признаютъ законность рбязательнаго безбра- 
чія католическаго клира, но въ пользу его указываютъ осно- 
ванія, ведущія къ совершенно противоположному заключе- 
нію и оправдывающія ученіе и практику православной цер- 
кви (необязательность безбрачія). Таковъ, напр., католиче- 
скій канонистъ Зирбернагль. Онъ—апологетъ не только ка- 
толнчества, ио даже ультрамонтантства; въ своемъ „Учеб- 
никѣ католическаго каноническаго права'' онъ часто слѣ- 
дуетъ Вальтеру (заимствуя иногда у него даже отдѣльныя 
фразы, хотя и безъ цитацш), но что у него взято не изъ 
Вальтера, то часто можетъ послужить и къ опроверженію 
его руководителя. 0  целибатѣ католическаго духовенства 
онъ говоритъ слѣдующее 2): „Отъ временъ Апостоловъ су- 
ществовалъ общеарянятый обычай, ставшій скоро и иря- 
МЫМЪ З&КОНОМЪ, (ЧТОбЫ .ни одинъ священЕшсъ послѣ  сѳоего  
рукоположенгя уже не, женился, а*.если онъ это дѣлалъ, то 
б)ьш> отрѣшаемъ отъ своей,, долж ност (такъ постановилъ 
Неокессарійскій соборъ между .31.4 и.325. г.г. своямъ пер- 
вымъ правиломъ). Тѣмъ не менфе за недостаткомъ достой- 
дыхъ нѳжеватыхъ лицъ ярдходцлось посвящать много же- 
цатыхъ, которые, впрочемъ, .вдослѣдствіи часто сами воз- 
двржирались огь. своихъ женъ, хотя ргъ нихъ этого. не тре- 
бовдлось, а рбыкновенно. предоставдялось совѣсти каждаго 
оі^ѣльваго лица, Діаконамъ же Анвирскій соборъ 314 года 
.рроріъДО-мъ правдломъ дозвоадгь жениться даже и послѣ 
юсь pyKQaojxo^öHia,1 если тодько гепископъ рукополагалъ 
ш.%, 8ысказацнов,имн намѣре-
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325 году) нѣкоторые хотѣли обязать женившихся до своего 
рукоположенія къ воздержанію отъ женъ, епископъ Пафну- 
тій изъ Верхней Ѳйваиды замѣтилъ, что достаточно, если, 
по дрейнеьгу ііравшіу, не будутъ вступать въ бракъ приня- 
тйё въ клйръ неженатые, яо не слѣдуетъ удалять отъ женъ 
тѣхъ духовныхъ лицъ, которыя были женаты однимъ бра- 
комъ раньше рукоположенія, когда оии были еще мірянаміг. 
Трульскій соборъ, 692 года, хотя объявилъ незаконными 
браки священниковъ, діаконовъ и субдіакоиовъ, захлючен- 
ные послѣ рукополоэюенгя, но постановилъ, что только еіш- 
сколы должны жить безбрачно и что поэтому ихъ жены 
должны быть помѣщаемы въ отдаленные отъ нихъ 
монастыри; что же касается пресвитеровъ, діаконовъ и суб- 
діаконовъ, то, при посвященіи ихъ, отъ нихъ не слѣдуетъ 
брать обѣщанія воздерживаться отъ женъ, налротивъ имъ 
должио быть дозволено и дальнѣйшее продолженіе ихъ 
брачной жизни; впрочемъ,предъвременемъалтарнойелужбы 
0нй должны воздерживаться отъ своихъ женъ. На этомъ 
гроческая дерковь и остановилась".

Далѣе, желая олравдать лрактику католической церкви, 
Зильбернагль говоритъ слѣдующее: „Иначе сложилось дѣло 
на западѣ. Уже Ельбирскій соборъ *)> около 306 года, по- 
становшгь, что жеяявшіеся до своего посвященія еішскопы, 
йресвитеры, діаконы; а также и всѣ вообще прислуживаго- 
щіе при алтарѣ клернки не должны продолжать брачнаго 
ббжительства съ свойми женаьга, поДъ угрозою отрѣшенія 
6 № ѵ съ6Шъ Д^жностей. ПапЫ Кириллъ и Иннокентій I,

ниЛъ ‘ обязатёігьнобть делибата дажё и' к і  субддаконойъ: 
только въ Сйцшгій они еще прбдолжаЛи пребйвать въ бра- 
кахъ, заклю^ёйнііхѣ дб* П0сйященія, но гіа^Г рй гор іЙ  I no*' 
трсбовалъ, чтобы каждый изъ сицилійскихі субдіаконовъ 
далъ обѣтъ дѣломудрія. To же постайовилѣ второй Толед- 
скій соборъ2) въ 527 или 531 годахъ. Осуществлёнію й

14 Замѣтимъ,* между прочимъ, что католическая дѳрковь не 
считаетъ Ельвирскаго собора въ числѣ своихъ „взелеискиуь“ собо_ 
ровъ и вообідѳ не признаетъ за  нимъ важнаго канонвчоскаго ана- 
ченія и на сущезтвованія ѳго особенно не настаиваетъ.

*) 0  немъ нужно сказать то жѳ, что и объ Ельвирскомъ.
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поддержанію целибата ашого содѣйствовала введенная было 
нѣкоторыми епископами и урегулированная Хродегангомъ 
Мецскимъ совмѣстиая жизпь духовныхъ лицъ. Но послѣ ея 
расиаденія прекратилось также и соблюденіе целибата и по- 
тому уже въ XI вѣкѣ было очень много духовныхъ лицъ 
женатыхъ или жившихъ въ конкубинатѣ. Тогда папа Гри- 
горій VII рѣшилъ возстановить древнюю (?) церковную дис- 
циплину и на римскомъ синодѣ 1074 года онъ запретилъ 
ожинившимся (beweibten) священникамъ читать мессу или 
совершать низшее алтарное служевіе, постановивъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ, что и народъ не долженъ принимать никакихъ 
требоисправленій отъ тѣхъ духовныхъ .'лицъ, которыя не со- 
блюдаютъ целибата. На яервомъ (въ 1123 г.) и еще рѣш и- 
тельнѣе на второмъ Латеранскомъ соборѣ (въ 1139 г.) были 
объявлены недѣйствителъными браки клериковъ, отъ суб- 
діакона вверхъ, а соборъ Тридентскій фиксировалъ это пра- 
вило догматически, въ противоположность протестантству. 
Такимъ образомъ, теперь кто добровольно и законно при- 
нимаетъ діаконство, тотъ вмѣстѣ съ тѣмъ принимаегъ уже 
и обязательность целибата, цо закону, соединеннаго съ его 
яосвящеяіемъ, а насколько въ діаконетвѣ заключается до- 
бровольное обязательство и принятіе высшаго посвяіценія, 
съ нимъ содиняется и тот^ обѢтъи который папа Бонифа- 
цій ѴПІ объявилъ торжественнымъ. Вярочемъ, кто принялъ 
субдіаконство-подъ давленіемъ страха или въ дѣтскомъ возра- 
стѣ, для того ^елибатъ де обязателеноь, если только этотъ 
дефектъ( я$ былѣ уни^то^кеяъч рскіѢдующимъ согласіемъ 
его, именйсь-осзацествленіеуъ дрлучевр^гр, таішмъ образомъ 
посвященіяг но если какой-лиоо .ішердкъ высщаго .ііасвяще- 
нія вступитъ въ бракъ, тр Щ о  facto, оыъ. подвергдетъ себя 
ехсотщилісаііо maiorfc.o ^оронц^^свовго ^щадопаі, и если 

рттофйтъ от^ сё&с ЪдоеД. жены, то у .неэд отнимаютря 
талже и, его доходы отъ 4 церкрд^ыхъ имуществ^.

^Каиъ мы сказали уже, мк де с^авнмть .своею задачею— 
яОлемикй съ католически^^анонистаки, дначе вмѣсто вро- 
стого овьёктианаго изложещя' устройства и управленія ка- 
долйчѳской .цсрКгВИ, аа>іъ. дрдшлось бн яроддождть вняманію 
чй^&телей цѣлую систвму обляченій, Но разъѵ католическіе 
каяонясты стара-кггсй- ^бячесш^ояравДатБ ’ ббттёЛьносЫь 
целибота для вд ^аЛ у к азШ я, йа ::каи0-
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ническія основанія.—то и мы считаемъ себя вынужденными 
сдѣлать здѣсь слѣдующее краткое замѣчаніе. Напрасно они 
трудятся, отыскивая постановленія различныхъ сомнитель- 
наго достоинства Бльвирскихъ и Толедскихъ соборовъ. Что 
въ западной церкви целибатъ былъ требуемъ въ ІУ и V 
вѣкахъ,—въ этомъ никто не сомнѣвался и не сомнѣвается. 
Но зато нельзя сомнѣваться и въ томъ, что такой целибатъ 
былъ осужденъ вселенскою иерковію. Вотъ что глаоитъ 13 -е  
правило 6-го вселенскаго собора: „Понеже мы увидали, что 
еъ Римспой церкви, въ видѣ правила, передано, чтобы тѣ, 
которые имѣютъ быти удостоены рукоположенія во діакона 
или пресвитера, обязывались не сообщаться болѣе со своими 
женами: то мы, послѣдуя древнему правшіу апостольскаго 
благоустройства и порядка, соизволяемъ, чтобы сожятіе свя- 
щеинослужителей по закону и впредь пребыло ненаруши- 
мымъ, отнюдь не расторгая союза ихъ съ женами, и не ли- 
ш ая ихъ взаимнаго въ приличное время соединенія. И тако, 
ащ е кто явится достойнымъ рукоположенія въ иподіакона, 
или во діакона, или во пресвитера, хаковому отиюдь да не 
будетъ препятствіемъ къ возведенію на таковую степень 
сожитіе съ законною супругою: и охъ него во время по- 
ставленія да не требуетсд обязательства въ томъ, что онъ 
удержится огъ законнаго сообщенія съ женою своего: дабы 
мы не были принуждены симъ образомъ оскорбить Богомъ 
установленный, и Имъ въ Бго пришествіе благословенный 
бракъ. Ибо гласъ Евангелія вопіетъ: яже Богъ сочета, че- 
лррѣкъ да не разлучаетъ. И Апостолъ учитъ: бракъ честенъ, 
и  л05»е не.сісв^рно. Такожде: привязался еси женѣ, не ш ц я  
разр^іцеді#· Знаемъ же, что и. въ ІСарѳагенѣ соЙравшіесй, 
иадѣя яопеДеціѳ .о чйстотѣ жизни священнрслужитёлей, по- 
ложили, ч,тобы вдрдіацоны, прикасающіеся'^священнымъ та- 
и н с т в а м ъ , д  ді.акрк^ к  цресвитеры, t въ свои' ^ о ч ш я ^ в р е -  
мена, воздерживалйсь отъ сожительницъ' свойхъ. Такийъ 
образомъ, и отъ апостоловъ преданное, и отъ самой древ- 
ности соблюдаемое, а  мы подобно. да сохранимъ, зная вреая 
всякой вещи, и наипаче гіостаймолитвы. Ибо предстоящимъ 
алтарю ъъ το время, когда приступаютъ къ святынѣ, по- 
добаетъ быти воздержкшш во, всемъ, да возмогутъ полу- 
чити огь Бога въ простотѣ просимое. Аще же кто, nociy- 
пая волреки Апостольскимъ правиламъ, дерзнетъ кого либо
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изъ священныхъ, т. е., пресвитеровъ и діаконовъ, или ипо- 
діаконовъ, лишати союза и общенія съ законною женою, да 
будетъ изверженъ. Иодобно аще кто лресвитеръ, или діаконъ( 
подъ видомъ благоговѣнія, изгонитъ жену свою: да будетъ 
отлученъ отъ‘священцослужеиія, а пребывая непреклоннымъ, 
да будетъ извержснъ".

Вальтеръ, какъ мы видѣли, обошелъ это лравило со- 
вершеннымъ молчаніемъ; Зильбернагль едва упомянулъ о 
немъ, изложивъ въ слишкомъ общихъ чертахъ его содер- 
жаніе. Между тѣмъ въ немъ обстоятельно представлена к  
категоричесіш осуждена и тогдашняя и теперешняя католи- 
чёская дисциплина, требующая огь клериковъ обязатель- 
наго целибата. Въ этоміь же правилѣ точно изъясненъ смыслъ 
и постановлёнія Карѳагёнскаго собора, на которое напрасно 
вмѣстѣ съ Зйльбернаглемъ ссылаются и другіе апологеты 
католичества...

IY . Обученіе н воспитаніѳ римсно-натоличеснихъ клернковѵ

3. Общія ёамѣйаМя.
’*’>1ТТ6 пуавиламъ римско-каФолйческой церкви, не должны 

быть удостаиваемы рукополойсётя ііица, не ймѣющія над- 
лёжащйхъ познаній для йспЬлйенія своихъ овязанностей,— 
inscii ц Ш іги т ^ ІШ  j^ö ra iites , rüdes, im periti и τ. п. 
Йъ ч[астн0сти ^ й д е н ^  потрёбовалъ, чтобы ищ у-

трясуры/т. желаюгііе тбйьйо встуііиті въ духовное 
с щ о ь іе  ^йФатѴи пнсётЬ; длй принятія же-чЯѴ. *·.ι <! .<Г UM' * -w ui ..
чѳтдрехъ нйзшиіѣ ігосвященй йкѣ, кромѣ τοϊό, поставлено
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частностей въ разрѣщенш воароса объ обученіи и воспита- 
ніи клериковъ онъ предоставилъ усмотрѣнію епархіальныхъ 
епископовъ.

Согласно завѣтамъ св. апостоловъ, въ лервенствующей 
це-ркви епископы смотрѣли на обученіе и воспитаніе буду- 
щ ихъ клераковъ, ихъ естественныхъ помощниковъ въ дѣлѣ 
сласенія ввѣренныхъ имъ душъ человѣческихъ, какъ на 
самую священнуіо и главнѣйшую свою обязанность. При 
своихъ церквахъ они обязательно учреждали школы, нерѣд- 
ко даже на свои собственныя средства. Обученіе въ этихъ 
школахъ обыкновенно вели подвѣдомственные епископамъ 
священники и діаконы; часто были приглашаемы и наемные 
прелодаватели—схоластики, магистры; нерѣдко въ качествѣ 
школьныхъ наставниковъ являлись и сами епископы. Когда 
появились сначала дерковныя общины, а потомъ и монастыри, 
епиокопы, подобно св. Василію Великому въ Кессарін, вмѣ- 
няли и имъ въ обязанность за стѣнами обителеіі устраивать 
школы по особымъ, издаинымъ ими, правиламъ. На луч- 
гаихъ учениковъ, обучавшихся въ этихъ школахъ, особеняо 
на тѣхъ, которые отличались благочестіемъ ж преданностью 
церкви, а также обнаруживали склонность къ вступлепію 
въ духовное званіе, епископы обращали особенное вниманіе 
и старались подготовить ихъ къ высшему служенію церкви. 
Въ то же время оіш вмѣняли въ обязанность и сельскимъ 
священникамъ—заводить при своихъ приходскихъ дерквахъ 
швЬлы и обучать въ дихъ не только христіанскре юно- 
uifö^Sö,· йо и своихъ низшихъ клерііковъ, яе обладавшйхъ 
достатойньіми1 гіознаніями для 1 бёзупречнаго прохоадейія’"«■ м‘У»р . ί; . ’ГП-ж'' " ' »· ήΤ··»; ‘Ч.Т··’· Ч " ' ѵ ’ j !"' - 1'1свбегрI служенія. * Такъ эрлось долгое время .^го дѣло ісакъ 
на вост8кѣ:,1;̂ аВъ й йа |сркайѣ&ію, тйжбЙкя' •'no-1
литичесйя 'оЙстбятёльйгВа ъъ  ВиЗантійсвбй 'ймпёріи1 н4‘ даііи
возыожйосяЙ лй'стигну^ь ‘ своего йга!д-·· гі Γ»·τj 'r ' /' ■' ■ г ' • ■ і ѵ * · ·ν .· :ν ' іл.1·' >'·лежащаго ^йзййтіяГ; Уйсе Въ вѣкѣ -кребтовыхъ йоходбвъ ви- 
зантійскія Йвол^г ’ преЙратили lIctiОб' ̂ суЩестйованіе: здвоМан- 
ская наука еще ютилась| jftoe-rtffc , толвкб(* ѣъ мон&тыряхъ, 
едва влача сйое сущ ествбваніе:’Въ> ^нойъ положбніи наХо- 
дилась тогда школа на западѣ .1 Самъ почти неграмотрый, 
Карлъ Великій, какъ извѣстно, покровйтельствовалъ* просв^ 
щенію и въ особевности оказывалъ щедрую ггомощь ёпискон- 
скимъ школамъ. Сынъ его Людовикъ въ этомъ отнопіеніи.п
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шелъ по стопамъ своего отца. Къ сожалѣнію, въ это время 
сами католическіе еігасколы, въ своемъ громадномъ боль- 
шинствѣ, часто забывали о свовмъ прямомъ призванік, ув- 
лекались свѣтскою жизнію, заняты были вопросомъ объ уси- 
леніи папской власти шш—точнѣе сказать—о созданіи пап- 
ской власти, а виослѣдствіи выискивали средства для борь- 
бы съ свѣтскою властію, въ эпоху возрожденія иаукъ и ис- 
кусствъ, классическую науку греко-римскихъ языческихъ 
ученыхъ ставили выше хрлстіанскаго просвѣщенія, сочи- 
ненія Платона ііредяочиталн Евангелію, а предъ Аристоте- 
лемъ и его „силлогизмами" и логическими формулами пре- 
клонялись какъ предъ наивысшимъ авторитетомъ. Вслѣдствіе 
этого уже въ средніе вѣка своимъ школамъ римско-католи- 
ческіе епископы сообщали болѣе свѣтскій и при томъ ско- 
рѣе языческій характеръ, чѣмъ церковный или христіанскій. 
Аристотелевская безжизненная, мергвящая схоластика пода- 
вила живое христіанское лросвѣщеніе. Явилась теорія семи 
искусствъ, оставившая только ничтожное мѣсто истинно- 
христіанской наукѣ.' Преподаваніе было ведено исключитель- 
но* на латинскомъ мертвомъ языкѣ'. Впослѣдствіи, при со- 
д^рствіл' самихъ же католическихъ епискотювъ, не стало, 
вцріэче^ъ» и этихъ школъ: { онѣ были превращены въ  уни- 
верритета^ въ которыхъ, ьіежду другими, хотя и значились 
т^ологаческіе факультеты^но для деркви они ямѣли ничтож- 
ноѴ рнйченіѴ. Католйческая церковь, собственно, осталась 
бі^Ѵ:щк<міы, а, ’ слѣдоватгедьдо, я  ‘беръ возможности имѣть 
^длрдсащіамъ образомъ подготовлённыхъ клериковъ. Рим- 
ско^католяческіе дерковйые историки утвёрждаютъ, что въ  
т б .р щ я .в ъ  Йтазйи,; имё^йо щ '  при Латеранской
црр&вд, существрвало* какрё7х0 учебное^ ращ еійе, изъ крто- 

.. іррошр 'гаерики. Яо ёсли
этр. бнло' и .$ак& #|іатррайдая щ кбда^едртавляла собою

ид_, ь0на, одн^ не могла
у ^ о а д ^ Р Р ^ ' Д01Ф^^рі^ям^> всёй і^ерквд. Чтрбы вуйти изъ

сталіи 'ьъ обя-
заядррть,,Д9 '|срайдек мѣр^,.іпри юп> каѳёдральвих^. собррахъ 

ідкрлд. ^ірі|езы (едар-
Гбдшакъ ·. рлрря^рвзь. <̂ ь̂ з[о * <дажё ’ ’п р и ' уіЬхъ

щ  о р б о р ^  ж,на р х о д а . д й з й і р ^ т в ^ "  Рб^за- 
телькб учредать дЗіяйсРсть' 'схолабтРвъ ,:; кой р ііе  должіны
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были вести обученіе въ каѳедральныхъ школахъ. Этого мало. 
Въ XII вѣкѣ папы стали требовать, чтобы при каждой 
митрополитской церкви были открываемы спеціальныя 
школы теологіи для подготовленія кавдидатовъ къ выспшмъ 
посвященіямъ, при чемъ учителя грамматики соборный 
схоластикъ долженъ былъ уже держать на свои доходы. 
ІІІколы были открыты, но пользы отъ нихъ получалось мало 
Лучшіе ученики уходили въ университеты,—и школы 
оставались и безъ учениковъ, и безъ учителей. Должность 
схоластика превратилась въ  пустое званіе или, какъ гово- 
рятъ католики, „достоинство“ (dignitas), „санъ“, благодаря 
которому карьеристы могли достигать лишь высшихъ и до- 
ходныхъ должностей. Между тѣмъ католическая церковь не 
имѣла достойныхъ кандидатовъ для высшихъ посвященій. 
Заботы Тридентскаго собора о заведеніи церковныхъ школъ 
были вызваны крайнето необходимостыо особенно въ виду 
быстро распространявшагося протестантства.Открытіешколъ 
или семинарій и попеченіе объ ихъ благоустройствѣ были 
вмѣнены въ главную обязанность епархіальныхъ еішскоповъ. 
Епископовъ, которые бы относились небрежно кт> заботѣ о 
семинаріяхъ, предложено немедленно отрѣшать отъ ихъ 
каѳедръ. Коптингентъ учащихся долженъ былъ состоять 
преимущественно изъ мальчиковъ-сиротъ или дѣтей бѣдныхъ 
родителей, къ  какому бы сословію они ни принадлежали, 
но только брачныхъ; въ эти семинаріи ттринимались дѣти, 
приблизителыто, 12-ти лѣтняго возраста, умѣющія ужечитать 
й  ітса ть  на родномъ языкѣ и обнаруживагощія нелидемѣр- 
н0ё>?расгіоло:ж ен іа]ікъ дуХовному званію. Предъ поступлені- 
ёігіУ в і 1 сеіійнаріи учетгаки обязктельно должны былй при- 
н ітьиfcotÖy # у  / Чі1 родктелй или опекуны ихъ давали за нихъ 
обязатёлпьЬтйо, чігб^гіо окончайій ученія въ семинаріи, ό η η  
посвятягь' с(ё8я цйркви вф> духовномъ званіи.
Всѣ учекйкиясе^йнёрій обяізательно, йо всё время обученія, 
проживалй вѣ бу{>сѣ (обідёжитів), ничего не гглатя за свое 
обученіе й содержаніё,; лочему тогдашнія семинйріи и на- 
зывались часто коллеггумами. На устройство зданій для 
общежитія учениковъ, на ихъ содержаніе, равно какъ и на 
вознагражденіе учителей епископамъ разрѣшено было взыс- 
кивать съ духовенства особую подать, которая называлась 
semitiaristicum, и употреблять часть доходовъ съ тогдашнихъ
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обширныхъимѣній соборныхъ, церковныхъ и мокастырскихъ. 
Кромѣ того, епископы имѣли право, по своему услотрѣнію, 
не замѣщать ири церквахъ должностей, а причитающіеся 
на ихъ долю доходы, ареиды, ренты я другого рода бене- 
фііціи обращать на нужды спархіадьныхъ сеыинарій. Прн 
монастырлхъ и на ихъ счетъ епископами также могли быть 
открываемы семшіаріи съ тою же самою цѣлію—подготовле- 
нія достойиыхъ клериковъ.

ІІе смотря на заботы Триденскаго собора и папокой 
куріи, католическія семинаріи не всегда н не вездѣ однако 
же оправдали возлагавіліяся на нихъ надежды: 1) негдѣ 
было брать хорошихъ учателей; 2) методы и въ новыхъ 
школахъ примѣиялнсь старуе-сходастнческіе и бездушные,
3) на первомъ мѣстѣ стояла не наука, а хіустая діалектика,
4) языкъ прелодаванія бцлъ тотъ же мертвый-латинскій, 
б) небыло порядочно сосуавленныхъ учебнидовъ д учебныхъ 
ітособій; 6) не выработаяо быдо одцообразнрй программы 
прецодав^нія учебныхъ предметовъ и оданаковаго устава 
для всѣхъ семинарій; жизнь, строй,, характеръ, объещ» 
пр^подаванія и даже составъ учебныхъ дредметовъ въ ка- 
тодическихъ семинаріяхъ. всецѣло зависѣла отъ личности 
и взглядовъ епархіальнаго еписдола, а ротому въ однихъ 
ц і^ з а х ъ  семрнаріи быди дортаздедр луувде, вть други^съ 
хуже;' 7J к атр д н ч ес^  се^днар|д првсюду 0одѣ,е. или мецѣе 
пррбли^ійсь ^ ъ  или в^рбщ ^къ типу тогдащ-

. ΡΡ^Ηβτ^^Ηκρχ^ t защ ^н ій^, л р f ор& гцё  шдодцлись ни 
въ.какор 6 р і ; ^ ^ ^ о Д .щ щ ЦрДготовит,сль- 
ными щаддадя, а лот<щ. й .у ч&щвддо ндоь все-

' Р.а?~
^ообразн^. брли ррто^ниі{и.Для рещ щ ар^, цре^руарленни;е

РЧаЩ |¥ ьд а ъ (,^пис^0по^ ’ ' $>,.щтодвт- 
^дство^гцщ: ыатеріаді.ь-

й9 : І .^ Р ^ н % ,б щ о  sacTOjfibKO, рбьць
поііррта#^нестэдмъ g  ’̂ аже поро/і,- 

4 й І р Д О , & .  д е р к о д ц я ' щ

дѣ отвдтд Ш Р аВ Л і9Ш ,,.^  

вдь.
ВДВДО. не у л у ^ ^ о ь . й  в а д а ^ р * ^ ^  ' f - 1
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скихъ странахъ, а еще ухудшилооь. Единствениымъ источни- 
комъ ихъ содержанія въ рукахъ епископа остались мѣст- 
ныя средства: подать съ наличнаго духовеяства, да налоги 
на церкви. Постаяовленіе.Тридентскаго собора не утратило 
ещ е и нынѣ своего обязательнаго каионическаго значенія, 
но многіе рпископы уже находягь не возможныыъ слѣдовать 
ему. Есть діэцезы, въ которыхъ католическія семинаріи не 
удержали тиіха средне-учебныхъ заведеній и постепенно 
превратились въ простыя элементарныя школы. Такъ въ 
1867 году Роттенбургскій епископъ въ своемъ діэцезѣ подъ 
именемъ семинаріи учредилъ уже простую школу, въ кото- 
рой обучаются мальчики 8-ьги лѣтияго возраста лишь зако,- 
ну Бижію, чтенію, иисьму, латинсісому языку и началамъ 
ариѳметики. Такая школа, очевидко, иемного дасть католи- 
ческой церкви потребныхъ клериковъ. Но Роттенбургскій 
епископъ не исключеніе...

2) Іезуитскія школы. 1)
Великую заслугу и въ самое тяжелое время оказали 

католичеству Игнатій Лойола и основанный имъ орденъ 
іезуитовъ. Извѣстно, что иаиболѣе сильно вліяли іезуиты на 
общество чрезъ свои школы и свое воспитаніе. Іезуитскія 
школы заслуживаютъ порицанія за многое. Но нельзя отри- 
цать, что онѣ были поставлены вообще умно и практично, 
по точно выработаняому плану и сть примѣненіемъ средствъА 
вѣрно достигавшихъ цѣли: во всякомъ случаѣ Іезуиты не 
обманули папства и дали ему то, что обѣщали. Итальянцы, 
за^вативъ Рщъ, ^многія основациыя іезуитами школы пре- 
врати л^въ  ̂ б ы ^ р ^ н ^ я  гимцазі$; нрі} еіре ц  въ нартоящее 
время окр^о' |іез^ит;рки^У}| д а ^ '  ежёгоцдо ДРОТа-
вл яй ^ |к^тол 9^ёскр^  j дая
н е я  к Ц д д д а т о ^ ’ щ  
с в я щ е н с ^ в а
ныхъ областяхъ' ^еркорной:^  ̂ж д з ^ .  ^ з ъ /  рих^. мы счдтаемъ 
достатрчнымъ. назват^. р д ^ у ^ щ ія : ’ ;

ІУ CollegiO Salyiati MB.'Öasa &щ\і ог^апеШ-школа, осно- 
ванная еще непосредстэенно рамчм^ Дойолою, тила средде-

*) Объ этихъ школахъ нами сказано подробно въ нашемъ „до- 
кладѣ Особому Совѣщанію при Св. Оинодѣ“, читанномъ нами 27 
марта 1908 года. Докладъ этотъ напочатанъ отдѣльной.брошюррйвъ 
ОПБ. 1908 і\
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учебныхъ заведеній, подготовляюіцая клериковъ, преимуіце- 
ственно изъ сиротъ, для сельскихъ ириходовъ. Форма уча- 
щихся-простой бѣлый таларъ (верхняя одежда-длинная, 
вродѣ нашего нодрясника). 2) Collegio Nasareno—основана 
ученикомъ Лойолы, назаретскимъ архіепископомъ Тонти, 
гордящаяся между прочимъ тѣмъ, что 40 ея учениковъ но- 
сюш кардяяальскую шлягту.

3) Collegio Bandinelli—основанная іезуитами въ 1617 
году и все время содержавшаяся на іезуитскія средства.

4) Collegio Chisllen—школа, основаниая генераломъ 
іезуитекаго ордена въ 1630 году на 70 сиротъ. За все вре- 
мя ея существованія не было примѣра, чтобы хотя одинъ 
питомецъ ея не принялъ посвященія.

5) Collegio или Convitto dei nobili—школа, основаниая 
Іезуитами около 1565 года для дѣтей аристократическихъ 
фамилій и уже къ 1642 году насчитывавшая среди своихъ 
питрмцевъ около 100 елисколовъ, 43 кардинала, много ге- 
нераловъ!{іезуйтскаго ордена, ученыхъ, профессоровъ, госу- 
дарственныхъ людей и миссіонеровъ. Въ Римѣ это была первая 
школа, учрежДеннай по постановленію Тридентскаго собора.

6) Collegium Preückianum, оскованный іезуитомъ Іоан- 
нЬйъ фонъ Преукомъ!въ 1629 году для подготовленія свя- 
іценйтайбвъ въ гефманбкіе діэдезы; школу эту особенно не- 
йавидаті^ нруескЬёпі^аЙител^ство, начиная съ Висмарка.

'V/ Collegio' Lauretaüb—бурса, основанкая іёзуитами въ

чвті съ предшествующею.
Roriaiiüiii йли знймйнитый Грегортпскій

.10 яаш>,(Йо ? 3*000 Діга^скоповъ1/ '^  овъ* 1 множество
уяйнйхъ' боігосЛбвбѣъ; к р а 0 й ^ ^ ^ й х ъ :,-о^атофЬвъ 'и  попу- 

,.пи(^телей. ЭтогЬй;кь|шеЙ^ 
сйдсй онй обсуэ&дали
вопросъ Ш  ' З ^ ^ Ш ' гікйііепумоВъ'':во
всѣхъ· кадррщ^бішхь. діацазадь,.·.,^.’ .гщѵу/  ■.·. уп-· - π 

ιο) йшщ^зхішд. ДощалшШ- -̂Рямскаян оемиэарія;“1-  осво- 
вадгааа Іеаувдми/-но дорученію ішіы· ГОя ГѴ й в Г  йопол- 
неніе лосіаковленія Тридентскаго собора/: въ І 56̂  "году^— 
любймоѳ дѣтвще и въ то же время главный разсадникъ іе-



УСТРОЙСТВО Л  УПРАВЛЕНІЕ РИМ.-КАТОЛ. ЦЕРКВИ 307

зуитовъ. Форма учащнхся: фіолетовый таларъ обыкновен- 
иаго католическаго покроя. По окончаніи ученія воспитан- 
ники этой школы по преимуществу занимаютъ мѣста на- 
ставниковъ въ епархіальныхъ и монашескихъ семинаріяхъ.

11) Collegium Germanikum — Германскій Коллегіумъ, 
основанный самимъ Игнатіемъ Лойолою въ 1552 году для 
подготовленія ученыхъ богослововъ, предназначаемыхъ для 
борьбы съ реформаціею на самой родинѣ ея—въ Гермати. 
Епископкія каѳедры въ нѣмецкихъ странахъ занимаютъ 
почти исключительно тштомцы этого коллегіума.

12) Рреко-Русскій коллещ ж ь—Collegium graeco-ruthe- 
num, о которомъ мы уже говорили.

13) Венгерскій коллеггумъ— Collegium Hungaricum—съ 
тѣмъ же характеромъ, что и предшествующій,—основанъ іе- 
зуитами въ 1578 году.

14) Collegium Anglicanum—Англійскій коллегіумъ былъ 
основанъ въ 1579 году кардииаломъ-іезуитомъ Вильямомъ 
Алленомъ.

Далѣе іезуитами были основаны въ томъ же самомъ Римѣ:
15) Маронитекій коллегіумъ (въ 1584 г.), 16, К оллещ м ъ— 

пропаганда или Collegium Urbanum (въ 1627 r.), 17, Шот- 
ландскгй коллещ м ъ) 1600 г.), 18, Sapienza—(въ 1618 г.)— 
школа, по количеству профессоровъ и студентовъ, не усту- 
пающая Римскому коллегіуму; 19, Ваш иканст л семинарія 
(въ концѣ XVI в.). 20, Коллегіумъ капранш и  и еіде другіе, 
чйсломъ болѣе 20-ти коллегіумовъ. He упоминаемъ о тѣхъ 
іевуитскйхѣ ^школахъ, которыя также во множествѣ были 
учфёзйДеЙіі внѣ Рима, особенно—въ Италіи,’1 Португаліи, 
Фр^йцій' (ёнаменитый „Царизкскій ^колдегчумъ* и ли ' „кол- 
лежъ"), Англік, іШ ь т ѣ ^  ЛигвА* государ- 
ствахъ, въ чаСтноЬтй“ Ьъ ' “Брауйобергѣ1, '* Ф^лкдѣ', * Вѣнѣ, 
Прагѣ, ОльмйЦІ, ПІДШинг'ёнѣ ’ "Й. 'другихъ · 'ій стахь . Валь- 
теръ замѣчаетъ о католиДескихъ школахъ этого време- 
ни: „коллегіи и семинарій’, кйкъ й многія другія ' общія 
уйебныя заведеніяі: были яоставлены подъ руководство 
іезуитовъ. Чрезъ это ордеиъ іёзуитовъ хіріобрѣлъ для 
церкви и науки такую заслугу, которая правильно оцѣ- 
нивается еще иногда и теперь безлристрастного исторіею“. 
Говоря это, Вальтеръ однако же забываетъ, какія невы- 
годныя для католической церкви ггослѣдствія повлекла 
за собою іезуитская о^становка обученія и въ оеобен-



308 ВѢРЛ Hi РАЗУМЪ

ности восіштанія въ католическихъ коллегіумахъ и семи- 
наріяхъ. Она нызвала къ ііим ъ  нс только недовѣріе, но и 
иерасиолож(Мш> со стороиы правительствъ во всѣхъ госу- 
дарствахъ,—π это враждебное отношеиіе къ католическимъ 
школамъ продолжаетъ существовать и въ наше время. Фраза 
Бисмарка: „государство должно бдлтельно смотрѣть за тѣмъ, 
чтобы въ католическихъ семішаріяхъ нс насаждался духл» 
враждебный ому“—теперъ лриията за руководство ужс всѣми 
заігадно-евролейсшіми лравительствами. За католическими 
семшіаріями болѣе, чѣмъ за другими учебными завсденіями, 
правительствами повсюду, даже въ католическлхъ странахъ, 
установленъ особый бдительный надзоръ. ,По закоиу отъ 31 
мая 1872 года §§ 9—13,,въ Пруссіи католическія духовиыя 
семинаріи гіодлёж&тъ ревизіи особыхъ коммиссаріевъ, наз- 
начаемыхъ правительствомъ; лреподавателями въ нихъ мо- 
гутъ^ состоять толькр .лица, имѣюіція ираво ра. преподава- 
и1ё!въ и ііреііодавайіе имъ поручается не іщаче,
какъ каждый ркзѵ съ особаго разрѣшенія правитедьства:

А етл^/^ранцііі, Ірёльгіи, ^аздорЦ ,1 БаварЦ и дад?е въ Ав- 
стрі^.' Вѣ‘ Р о ^ й ^ ѵѣ 'и  t ̂ рби^ген^ ^трлическія семинарскія

ркакихъ
с р ц с Ш  т  содержаніе ̂ атолическ^Д) сездшарій,
T #  отіфывать духов-

XQTff охкры-
™ '^ р у г и й  учёбныхъ ?аведащ ;р ір^0^  .р ^р ѣ щ а е тср /д д о е

года :въ Ьаденѣ( а р а щ ;$  Гесаец-
Ä  :Щ. могутъ

у,ЧНі‘·* ·■·.·T/H-- f  f::T ТТГГ̂ ' *w **.·> Г Г · ТУГГГГ
к ^ .зд к о н р і^ , н а  д а - .
ч д а ѳ щ і й р і д е о .  кр^оирцхъ
Д^ВОдовъ^р'. j i S ? t ов,  ̂_В9̂ н(} '^е. ^
ш л о , * *

, ІГ р о Ь г .' Т і Ѣ у ш і№ в \л м ,ъ .



Опытъ Нравственнаго , Богословія
въ апологетичеекомъ освѣщснін.

(Продолженіе *).

XLVII.
Болѣань и смерть.

Заботясь о сохраиеніи и развитіи своихъ тѣлеспыхъ 
сиііъ и благоразумно ими пользуясь, мы не должны пре- 
небрегать средствами и къ возстановлеиію своего здоровья, 
когда оно разстроено болѣзнгю. Такъ какъ болѣзни большею 
частію быѣаютъ послѣдствіями нашихъ грѣховъ, служа яв- 
ньЫ і наісазаніемъ за нихъ, хотя по болѣзни человѣка еще 
никакъ нелйзя заключить объ особой грѣховности его (Іоан. 
9, з), то мы должны во время болѣзни съ молитвою и вѣрою 
обраіцаться къ  Подателю жизни, прося Бго о своемъ исцѣ- 
лёніи чрезъ прощёніе намъ грѣховѣ, какъ главной причины 
н ай и хъ  болѣзнбй. „Сынъ мой"!—говорйтъ еще вётхозавѣтный 
нратвбучйтель,“ „в1>' болѣзнй твоёй не будь йёбреженъ, но 
^сІлйЬкТбсііоду и О ні йсдѣіійтъ /гебя. Оставь грѣховную

1*.·. ··* »L-'lV·1 .‘4* *№■' ΧτυιτλΑιυτ

твоего й йт ъ йщ яъ  дяя костей таоюсь".. щритч. з· 7—зк аіг. 
Іакбвъ й  1 'Щ ’&?<>' й зъ 1 васъ, ’йусть
призоветъ г^стЬ^ поДбііятсй надъ
йийъ, лбмаёавъ ‘йіеёмѣ1 %  Й ія  І^Ь^ібДнёѴ Й молйтва вѣріваг
исцѣлитъ бблящйю1 й я ' если онъ
сд%лагіѣ грѣхй, іфбстя^ся еьіу^ (Гак. ‘б, Й'—15. Ср!Іоан. 5, 14).

При обращеніи къ Богу съ  молатвою вѣры, ігривле- 
кающѳго непосредствевяую силу врачуіощей благодати Его,

*) Сы. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 2 за  1914 г.

09884649
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надобно обраідаться и къ искусству врача, лочитая его ору- 
діемъ Вожественной къ намъ благости, и гтользоваться над- 
лежащими средствами врачевапія. „И дай мѣсто врачу“,—го- 
воритъ Премудрый,—„ибо и его создалъ Господь... и отъ 
Вышняго врачеваніе“ (Сир. 38, 13. Ср. ст. 1—2). А такъ 
какъ, no слову того же мудреца, вмѣстѣ съ больнымъ и 
самъ врачъ молится Богу, „чтобы Онъ ломогъ ему подать 
больному облегченіе и исцѣленіе/* (—ст. 14), то и онъ, къ 
естествеинымъ ередствамъ врачеванія, пріобрѣтаетъ еще Бо- 
жественную помощь. Итакъ, мѣсто врача—въ области Боже- 
ственнаго промышленія о страждущемъ человѣчествѣ. 
Врачъ есть орудіе въ рукахъ Божіихъ, и если олъ самъ въ 
это вѣруетъ, то онъ видитъ и на опытѣ, какъ незримый 
перстъ Провидѣнія налравляетъ ѳго йменно туда, гдѣ онъ 
особенно нуженъ, вразумляетъ его въ минуты крайнихъ за- 
трудненій и даетъ ему успѣхъ тамъ, гдѣ, по всѣмъ соображе- 
ніямъ человѣческюіъ, не было на него никакой надежды. 
„Одшгь докторъ“,—пишегь. преосвящ. Ѳеофанъ,—,,по своимъ 
наблюденіямъ свидѣтельствовалъ, что въ большей части 
дѣтскихъ болѣзней слѣ дуе^  носить дѣтей къ св. прича- 
щенію, и очень рѣдко имѣлъ нужду употреблять потомъ 
медицинскія пособія" *)■

, ( Но дѣятельность врача*—хрдстіанина не исчерпывается 
врачеваніемъ въ тѣсномъ смыслѣ рлова. Говорятъ, что лер- 
вое условіе1 для успѣшнагр леченія—поднять упадающій 
духь больного. Врачъ, вІрующій въ бытіе Б ога 'и  міра ду- 
ховнаго,; дѣйствительно мо^етъ. ло^нять духъ страждущаго 
—вѣрою въ ц р м о ^  Б ож і^  надеждою на милосердіе Божіе, 
составляющею гіодлйнр^ю, нр^вственную силу при всякомъ 
исходѣ  ̂бодѣзци.,; П р щ г£ ... обьрсров^цнр, ,врзл^гаютъ это на 
одцихі служителей Церквд, 'цц ’ ІЗрача
йрежде зовут^йъ^больнымъ, чѣмъ священаика; по долгу.

г  Ч : Т.Шекв&,4894 Ъ} ^р >  25;-ГІодоб-
ное Ж в « ^ ^ 9дьствр:адтддѳадт5ь-іф в0свяіц .. (въ· ш р ѣ .и з -

f ВѣОТНОйУ мойкозскоху врачу по дѣтскнмъ болѣзнямъ И. И. Оболеи'- 
ш щ  UUöpKöB. Вѣдомре^“, Wl.y., Л? 5, сзд. 161—163).
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торой для него такъ удобно при ежедневныхъ посѣщеніяхъ 
больныхъ.

Послѣ этого представляется страннымъ утвержденіе нѣ- 
которыхъ, напр., американскаго доктора Александра, Дови, 
который стоитъ въ крайие враждебномъ отношеніи ко всякой 
врачебной помощи въ болѣзняхъ, смотря на эту помощь, 
какъ на нѣчто неугодное Богу, негіримиримое съ вѣрою въ 
Hero, даже прямо пршгадлежащее къ царству діавола Α). 
И древнимъ язычникамъ искусственное продолженіе жизни 
казалосъ посягательствомъ на власть боговъ, распредѣляю- 
щ ихъ жребіи. На этомъ основаніи Л лаш от  п Аристотель 
порицаютъ тѣхъ, кто старается продлить свою жизнь забот- 
ливою діэтой и врачебными средствами 2).

Въ опровержсніе этого неблагопріятнаго воззрѣнія на 
врачебное искусство, кромѣ вышесказаннаго, надобно со- 
слаться иа примѣръ дѣйствій Самого Спасителя и Его св. 
алостоловъ. Въ притчѣ о милосердномъ самаряниаѣ Іисусъ 
Христосъ выставляетъ, какъ нѣчто именно должное, лере- 
вязку ранъ и вообще принятіе разныхъ врачебныхъ мѣръ, 
утоляющихъ боль страждущаго (Лук 10, 34). Въ  другомъ 
случаѣ, когда до Иего дошло извѣстіе о томъ, какъ одинъ 
изъ не принадлежащихъ къ тѣснону кругу Его учениковъ 
человѣкъ особыми средствами совершалъ исцѣлеиіе бѣсно- 
ватыхъ, то Онъ запреш иъ противодѣйствовать ему и просто 
сказалъ: „кто ке противъ васъ, тотъ за васъ“ (Марк. 9, 38, 
40). АцГ) Гіавелъ, выражая заботливость о слабомъ, здоровьѣ 
одного.изъ своихъ учениковъ, даетъ ему ирямо діэтическій 
соэѣгь^^впредв^пей не одну воду, н о . употребляй немнрго 
ввда, ради^,желудка творго к , ч$оты'къ; твошсъ недуговъ“ 
(I Тим. 5, 23). Св.^отцы. Церкви^ также . находилн польз,ова- 
ніе в р а л е б д і^ .д о е р б ія і^  согласнымъ в^ю .Брж іею .^П ог 
елику всѣмъ (/врзмухд^^ое тѣло наше додвержено, ьшого- 
различнш іъ д од р^д ен іям ъ “,—пяшетъ св. Василій В елш ій , 
—„то распоряжающійея/всею нащею.жизнію Богъ дозволилъ 
намъ врачебное искусртео, t которое, въ образецъ душевнаго 
врачеванія, имѣетъ цѣлцо избавляхь ртъ излишняго и вос- 
полнить недостаточное... ^Ибо , не ..с&вд собой прозябали 
травы, полезныя при той нли другой болѣзни, но, очевидно,

х) Странншеъ“ 1901 г-, декабрь, стр. 958 и дал.
2) Schmidt. „Die Ethik der alten Griechen“, Bud. II, s. 441—442.
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по волѣ Создавшаго произведсны съ цѣлыо служить къ на- 
шей иользѣ“ J).

Заслуживаетъ вниманія иравило Шлейермахеро, вы- 
сказанное нмъ, вслѣдъ за Платоиомъ, въ извѣстномъ его 
трактатѣ о „взглядѣ Платона на практику медицішскаго 
пскусства": „не должно быть врсмени для болѣзни", ибо 
ссть болѣзни (хроническій), которыя требуютъ мпоголѣтпяго 
леченія, могущаго на неопредѣлениое время оторвать отъ 
иснолненія обязанностей нашсго христіанскаго званія.

Но, хотя каждый христіанинъ, исполняющій дѣло свосго 
зваиія, и можетъ считаті> своею обязанностію по возможности 
пб имѣть времени для болѣзни, однако, съ другой стороны, 
исторія человѣческой жизни насъ учитъ (че-го, конечно,. 
Платонъ и язнческая нравственность не могли по нстинѣ 
цѣнйть), что, хотй бы людй и не желали того, но воля Гос- 
гіодня часто велитъ намъ имѣть ёремя н для‘ болѣзніг, такъ 
дадъ Богъ именно и повері&етъ насъ на бдръ болѣзни. 
Приковаяные къ одру болѣзіш, мы пблучаемъ возможность 
ггоразмкслйть кое—о чемъ такомъ, о чемъ подумать въ еже- 
дйёвной суетѣ у  насъ нѣтъ времёни, ймённо—о нашёмъ не- 
бесйбмъ гіризваніи, котораму земйое служитъ лишь простою 
ірёменною оболочкою. Болѣзнь; вдругъ лййающая насъ воз- 
Можностй заниматвся обьгійьімй Дѣлами, можетъ послужить 
сйасёніго наіяей духйй; · xv’fe' to k y ,; йтйбы мы въ: тишинѣ соз- 
^ѣвгіли ДМ в^йоётй: „Вѣ бблѣзнй' мы разоблкйаемся отч> 
ЙбвЛ’ вйѣшй^о! Ш  ^огатстѣ0/-0ййъ;^00'бловіе, честь

но ЙМИи й 1· й “ йайи· ДОх&Ёш ййёббнбсіи и та-
сді*6йнбг 'б ^ ы в а ю т с я  

! кй*ь;і$лжн%і ’’ЗтЛойсйтй ■ 'до^^альйѣйтаго 
^ ё М й , а^Й йМ -‘;бш в:й 'Кь і5оДѣзйй выступаіегь
Й*Ю*у tum <x4eMhf$kt^ä к№ь? ШШ&Ь 'НяШі йъ нашему

І оггда^-тЬ й  iib&rt'efppröröä; что' „Богъ Сми- 
бл&бдіатъ wг;фж:' 4/‘г6.)::.;· гіройсІоДв^ъ возра-

бйшіё
яаго назначёйія: ййёни, к<Й^бёѵ соЬ^Ьйж ймёгійб Ш йъ зёк- 
ftOт> ^  йбзйкніи йаіпе^о^йеёестаро

я ю Ш  Щ Ш двоѣ  благбабШЙЙ 'ifoectöt*-*!
1 -^ац№ і щ  ·.*£ ’■«№ w a v  v w  и ц і і ^ т і .  .г

V Твореаія» й&д. β,;̂ ί5 ^ρ } :ΙΙο ·0 Ι8 8 2  ѵ1
ЪЩ>тно9м. ДркйФІзх^^оѴ-Й^аІ^ёйёЬ^ 379.
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Такое положительное, чистонравственное значеніе болѣзни 
очевидно для всякаго, внимательно иаблюдавшаго больныхъ, 
особснно страдающихъ продолжитслышмъ недугомъ. He да- 
ромъ даже свѣтскіе ішсатели возсылали благодареиіе небес- 
ному Промыслителю за то, что Онъ посылалъ имъ болѣзни. 
Вспомнимъ, напр., Гоголя, который въ письмѣ къ одному изъ 
своихъ друзей, подъ тяжестыо удручавшихъ его /гѣлесныхъ 
недуговъ, между ирочимъ, пнсалъ: „часто, въ душевномъ без- 
силіи, восклицаешь: „Божс! гдѣ же, наконецъ, берегъ всего?“. 
Но нотомъ, когда оглянешься на самого себя п  посмотришь 
глубже себѣ внутрь—ничего уже не издаетъ душ а( кромѣ 
одшіхъ слезъ и благодаренія. 0, какъ нужны намъ недугн! 
Изъ множества пользъ, которыя я  уже извлекъ изъ ішхъ, 
укаж у вамъ только на одну: нынѣ каковъ я  ші есть, но я 
все же сталъ лучше, иежели былъ прежде; т  будь этпхъ 
недуговъ, я  бы задумалъ, что сталъ уже такимъ, какимъ 
слѣдуетъ мнѣ быть“ 1). Такую же моральную цѣііность должна 
имѣть въ глазахъ христіашша и самая смерть.

А между тѣмъ грядущ ая смерть возбуждаетъ вгь душѣ 
живого человѣка невольное чувство страха и тренета. Гроз- 
ный нризракъ, имя которому „смерть“, болѣе всего ужасаетъ 
насъ, ледснитъ наше сердце, Страхъ смерти свойственъ 
не только человѣку, но и животнымъ, которыя въ ирнсут- 
ствіи трупа или при видѣ крови убитаго животнаго испы- 
тываютъ сильную тревогу. Яркое представленіе смерти, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, причиняетъ намъ тяжелую скорбь. Какою 
грустію вѣетъ, иапр., отъ словъ многострадальнаго Іова: 
„ддя дерева ерть надежда, что оно, если и будетъ срублеао, 
онрва оживетъ, и отросли отъ него выходить не переста- 
нутъ.. Если н  устарѣлъ. кррень отъ него, и пень его замеръ 
въ пыли; но лишр дочуяло. воду,. ,даетъ о+ростки и цускаетъ 
вѣтви, какъ бц  ваовь црсаженное. А человѣкъ умираетъ. и 
распадается: отршелъ и гдѣ онъ? Уходятъ воды изъ озера, 
и рѣка изсякаетъ и выснхаетъ: такъ человѣкъ ляж етъи н е 
встанегв; до скончанія неба.онъ не пробудится и не вос- 
прянетъ отъ сна своего" (Іов. 14, 7—12. Ср. 7, 9—Ю). „0 
смерть!"—восклицаетъ ІТремудрый,— „какъ горько восломина- 
ніе о тебѣ для человѣка, который спокойно живетъ въ

1) Сочиненія H. В. Гоголя. Изд. 15, т. VII. Спб. 1900 г., стр. 18.
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св о и х ъ  в л а д ѣ н ія х ъ . Д л я  ч ел о в ѣ к а , к о то р ы й  н и ч ѣ м ъ  н е  о з а -  
боченъ  п  во вс-емъ сч астл и въ , и  ещ е  в ъ  с и л а х ъ  и р и н и м а т ь  
ш н ц у "  (Сігр. 41, 1— 2). Е с л и  бы, п оэтом у , н а м ъ  п р е д л о ж и л и  
вонрооъ , β ί» ч ем ъ  еостоитъ  гл а в н о е  зло  ж и зн и , то , б е з ъ  со - 
м н ѣ и ія , болы ш гнство и зъ  н а с ъ  о твѣ ти ло  бы , что это  з л о  з а -  
клю чается  в ъ  см ерти . „Н ас т о я щ е е  н е с ч а с т іе  (т. е. с м е р т ь )“ ,—  
ііи ш стъ  св. Григорій Висскій, б о л ѣ е  в с ѣ х ъ  св . о т ц о в ъ  р а з -  
м ы аглявш ій  о смерти,·—„го р а зд о  д о с т о й н ѣ е  г а а ч а ,  ч ѣ м ъ  к а к о е -  
лпбо д р у го е  почальн ое собы тіе. Е с л и  д а ж е  п р е д с т а в и т ь  с с б ѣ  
воѣ в е л н к ія  общественныя бѣдсшеія, зе м л е т р я с е н ія , в о й н ы , 
н аводн ен ія , п р о вал ы  зем ли, то  и  это в с е  м ало , е с л и  с л и ч и т ь  
сі> н асто ящ и м ъ  (т. е. со см ертію ). Почему? І Іа с т о я щ е е  бѣд- 
ствіе есть  горе всей вселенной“ і). В о тъ  п о ч ем у , по  с л о в а м ъ  т о го  
ж с св. отца, „в ъ  к а ж д о м ъ  ч е л о в ѣ к ѣ  ес ть  к а к о е -т о  е с т е с т в е н н о е  
отвращ ен іе  отъ  см ер ти “ . 2) Н е д а р о м ъ  к а ж д ы й  ч е л о в ѣ к ъ  вею  
свою ж и зн ь  ж и в е тъ  какою -то  стр ан н о ю  м ы сл ію , что с м е р т ь  со б - 
ственно к а с а е т с я  не его, а  д р у г и х ъ  л ю д ей . Д а  и  что т а к о е  в ъ  
су щ н о сти  ч е л о в ѣ ч е с к а я  ж и зн ь , к а к ъ  н е со зн ател ь н о е  б ѣ г с т в о  
отъ  схраннаго  п р и з р а к а  см ер ти ?  „В ое ч е л о в ѣ ч е ск о е  с т а р а н іе “ , — 
по словаы ъ  Г р и г о р ія  И и сск аго ,— „ и м ѣ е т ъ  в ъ  в и д у  то , ч то б ы  
продли ть  н ам ъ  в р е м я  ж и зн и . Забота—жь о ж и зн и  п р о и с х о -  
д и тъ  о тъ  страха смерши. П о это м у  у  н а с ъ  и  д о м а  п р и д у м а н ы  
д л я  ж и тел ьства , чтобы  т ѣ л а  в ъ  о к р у ж а ю щ е м ъ  и х ъ  в о з д у х ѣ  
не с т р а д а л и  о тъ  х о л о д а  и л и  ж а р а . И з е м л е д ѣ л іе  что и н о е , 
к а к ъ  не за го то в л ен іе  п о тр еб н аго  д л я  ж и зн и ?  Ч то т а к о е  в р а -  
чебное и ск у сств о ?  О тчего оно почтѳнно у  лю дей ? H e  о т ъ  
того-лн , Дто ср е д с тв ам и  свои м и , п о ви ди м о м у , б о р е т с я  н ѣ -  
околько .со см ертію ? й  брон и , и  щ и ты , и  ш л ем ы , и  о б о р о - 
н н тел ьи ы я  о р у ж ія ... и  п одобное том у ,— п о  ч е м у  и н о м у  д ѣ -  
л а е т с я  все  это, к а к ъ  не no страху' смерти? По самой при- 
родѣ м и  страшгшся смерши“ 8). Сама }>природа“,—г о в о р и т ъ  
св. о т е ц ъ  в ъ  д р у го м ъ  м ѣ стѣ ,— „п остояй н о  заботится о смерти, 
я  о ъ  ж и зн ік і, т ек у щ е ю  в п е р е д ъ  во в р ем ен и , непремѣнно 
еоединяетъ сы ёр Д в^ іМ ы , no  сл о ву  в е л и к а г о  П ав л а , „ п о  в с я  
д а я  у м и р а е м ^ "  ДГ Κ ο ρ ^ ΐδ ,  ѵ З і) , т. е. сы ер ть  „ с л у ж и т ъ “ п о -  
б у ж д ен іем ъ  „еоотояйяой  заботи и упраоюненія для плот- 
сШь ж ш щ ? *).
,%ѵ- ^ Нагробнсів слово Плакйллѣ, стр. 409—410.

■ \) Творевія, ч. ГѴ\ „0 душѣ н воскресеніи“, етр. 202

*. Ѵ-.Ъ *) Гворевія, Уд, Йзъ олова „къ скорбящимъ ό прѳдставив- 
швсе&я  отъ настойптр.й «пйшт РО. в іт п іл й  * лтѵч 4 С Ч λ
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Откуда же проистекаетъ этотъ страхъ и.эта скорбь при 
смерти? Нужно замѣтить, что чувство страха смерти есть 
весьма сложное душевное явленіе *). Въ составъ его вхо- 
дятъ  различные элементы: опасеніе предсмертныхъ физиче- 
•скихъ и душевныхъ страданій, представленіе о судьбѣ на- 
шего тѣла въ могшіѣ, боязнь предстоящей неизвѣстности (ср. 
Тов. 10, 22; Екклез. 9, 10), страхъ загробныхъ мученій, сожалѣ- 
ніе о покидаемыхъ близкихъ къ намъ лицахъ, опасеніѳ за вхъ 
судьбу и за судьбу того дѣла, которому мы при жизни слу- 
жили 2). Сюда же нужно отнести опасеніе за неосущсстви- 
мость при жизни завѣтныхъ желаній и стремленій, въ родѣ 
хотя бы горячаго желанія увидѣть появленіе первыхъ 
утреннихъ лучей новаго и лучшаго времени (Ср. Лук. 2, 
25—28), или какого-нибудь напряжсннаго ожиданія, подоб- 
наго тому, какое пережилъ, напр., патріархъ Іаковъ, когда, 
при свиданіи съ своимъ безъ вѣсти пропавшимъ было сы- 
номъ Іосифомъ, палъ ему на шею и, плача отъ радости, 
воскликнулъ: „умру я  теиерь, увидѣвъ лице твое; ибо ты 
ещ е  живъ" (Быт. 46, 30).

Но самымъ главнымъ источникомъ страха смерти яв- 
ляется нежеланіе человѣка скоро разстаться съ жизнію, со 
всѣми ея безчисленными радостями. Долго жить на землѣ, 
до самой глубокой старости, это естественное желаніе чело- 
вѣка. Бъ Ригъ-Ведѣ находимъ молитву „дать лрожить сто 
осеней". И моленіе нашихъ священнослужителей о „прод- 
доніи лѣтъ живота“ нѳизмѣнно вызываетъ. особенно усерд- 
ные поклоны, не смотря на то, что и въ короткое время 
жизни' можетъ быть достигнута полнота ея, какъ пока- 
зываетъ примѣръ весьма непродолжительной жазни Сда- 
•ситѳля на зейлѣ (Ср. »ІТрем. 3, 13; 4, 8—8, 13). Потому-то 
дриговоренньге къ  смертной казни и вообще умиракнціе 
обыкновенно стараются какъ бы залечатлѣть въ своемъ со- 
знаніи послѣднія оідущенія жизни и унести ихъ съ собою.

0 Ü. Левитоѳъ. „Страхъ смѳрти и христіанская вѣра въ без- 
•смѳртіѳ“. („Душ. Чтеніѳ“ 1911 г·, январь, стр. 92—94; февраль, стр. 
249—255; март., стр. 313—318).

3) Характѳрны въ этомъ отношеніи слова умирающаго Песта- 
лоцци: „Умирать—ничего! Я умираю охотно, потому что усталъ и 
жажду покоя. Но сойти въ могилу съ сознаніѳмъ, что ничего нѳ 
сдѣЯЬлъ, а ѳсли что и сдѣлалъ,( то будѳтъ разбито и разсѣяно пра- 
хомъ, нѳвыразимо страшно“. (См. Каптеревъ. „Пе д агогическая психо-
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Однако же привязаниость къ жизни и обусловленный 
ею страхъ смерти имѣютъ свои степени въ зависимости, 
главнымъ образомъ, отъ возрастовъ человѣка. Въ дѣтствѣ 
оемысленной привязанности къ жизни лочти не наблюдается, 
почему и ыысль о смерти очень смутна. Если человѣкъ 
когда-либо бодро и весело смотритъ на жизнь и наслаждается 
ея радостями, такъ именно в ъ  юности. He удивительно, что 
въ это время смерть возбуждаетъ страхъ, служащій обрат- 
ною стороною жизнерадостнаго настроенія молодости. Въ 
зрѣлыхъ годахъ человѣкъ связанъ съ жизнію и съ окру- 
жающимъ его міроыъ безчисленными нитями, порвать кото- 
рыя для пего въ высшей степени тяжело и грустно. Въ ста- 
рости, по мѣрѣ разстройства силъ, угасаегь иривязанность 
къ жизни, хотя и не уничтожается совсѣмъ, является разо- 
чарованіе въ ней, наконецъ, наступаетъ моментъ, когда ею 
начинаюгь тяготиться. На основаніи этвхъ фактовъ извѣ- 
стный ученый профессоръ И. И. Мечниковъ въ своихъ „этю- 
дахъ о природѣ человѣка“ (Москва 1904 г.) и „этюдахъ 
оптимизма“ (Москва 1907 г.) создаетъ теорію „Ортобіоза“— 
правильнаго теченія эюити лри данныхъ условіяхъ нашего 
тѣлеснаго организма *). По этой теоріи оказывается, что со 
времеяемъ, когда смерть, благодаря прогрессу науквг, сдѣ- 
лается естествѳнною или физіологическою (въ отличіе отъ 
патологической, болѣзненной,.- неестественной), уничтожится 
и невріятное чувство страха передъ нею. Въ такомъ случаѣ 
чеяовѣкъ будетъ умирать, послѣ продолжительной, дѣятель- 
ной и бодрой старости,. какъ засыпаетъ усталый дутникъ, 
поолѣ продолжительной дороги, погружаясь въ лоно сладо- 
стнаго нокоя и забвенія.

ь Оъ'эхнмя поноженіямз въ общемъ кожно согласиться, 
зяая/чяо ;,,Вогъ не сотворилъ^ смерти" (Прем. 1, 13), и что 
она-явилась;,. как& „возмезДіе: aа  гр ѣ х ъ “ (Рим. 6, 23), за 

.уклоненіе<отъ вдеала истинвой Еогоподобной жизни. Такъ 
.ка,къ гдіхі> ^внесъ въ естество человѣка разстройство и 

. üwwjaüd. ъ ъ .ящ ъ  союзъ,между тѣломъ й душею; то часть 
его, сама йо себѣ, тлѣнная должна была,: вслѣдотвіе та- 
кого раз<я-рай»тва,^ііодвергйутБся наконецъ истлѣнііо, и тѣ-

ОГ.·* 1·· -f±(·.~ ·'■
ж ΐ · - Хащщ. ^Ортофрз^. ДОрвдйоти^ская. на- 
У** Ъ\Ят <т т ооть^л^р^оолов, Вѣадщеьі Д908х, декабрь» стр.

.660—68^' ·■ - - - ‘ѵ;· · |1 , " '  * ■ : “:· · т  к" *■ ' .!; · ЧЧ6»£->и>ійіааа*
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лесная смерть сдѣлалась естественною: „и возвратнтся прахх 
въ землю, чѣмъ онъ и былъ; а духъ возвратится къ Богу, 
Который далъ его“ (Екклез. 12, 7. Ср. Быт. 3, 19). Ио мы 
никакъ не можемъ согласиться съ тѣми дальнѣйшими вы- 
водами, къ какимъ Мечниковх приходитъ на основаніи сво- 
его ортобіоза, что будто-бы вх концѣ концовх наукѣ· удастся 
сдѣлать смерть въ старческомъ возрастѣ не только не страш- 
ной для насъ, ио и вполнѣ желательной, и даже убить 
въ насъ желаніе продолженія жизни за гробомъ. Ста- 
рость, осушивши почти уже всю чашу жизни, иногда 
съ большимъ трудомъ отрывается огь сладкаго напитка, 
чѣмъ только выступающіе на жизненный пиръ. По оло- 
вамъ Руссо, „старики болыле сожалѣютх о жизни, чѣмъ 
молодые“. „Когда человѣкъ старъ“, — говоритъ француз- 
скій философъ Ренувье,—„даже очень старх, и привыкъ 
къ  жизни, то умирать очень тяжело. У старика нѣтъ сшіъ 

( для примнренія со с-мертію"*). Вообще о научныхъ за- 
ключеніяхъ почтеннаго учеыаго мы должны замѣтить, что 
они глубоко противорѣчатъ всеобіцему инстинкту жизни, 
обезцѣниваютх естественный даръ жизни, ограничиваютъ 
умственный кругозоръ человѣка предѣлами лишь земной 
жизни- и вытравляютъ изъ его сердца всѣ надежды, кото- 
рыя онъ соедшіяетъ съ вѣрою въ личное безсмертіе и за- 
гробную жизнь. Въ этомх случаѣ професеоръ идегъ даже 
далѣе современныхъ намх буддистовъ, которые тоже прв. 
посредствѣ своего рода ортобіоза обѣщаютъ своимх послѣ- 
дователямъ радость небытія въ воображаемой иыи нирванѣ. 
Чувство страха смерти, имѣющее для себя глубокую почву 
въ душ ѣ человѣка, пустило вх ней многочисленные корни. 
Поэтому борьба съ нимх въ высшей степени трудна и едва 
ли возможна, хохя б ы даж е на научной почвѣ. Едва ли воз- 
можно найти человѣку избавленіе отъ страха смерти и вх 
оккультштгѵческомъ ученіи о перевоплоа^еніи, которое лро- 
повѣдуется, современною безрелигіозною шеософгей, имену- 
ющею себя „разумною теоріей вселенной“ 3). Гнетущему 
насъ страху смерти мы можемъ противопоставить только

*) См. „Богосл- Вѣстникъ". 1908 г., декабрь, стр. 564.
-) См. Ч. Ледбитсръ. „Краткій очѳркъ теософіи“. Калуга, 1911 г. 

Ср. прот.-проф. Д. И . Богдаиіевскій (ныпѣ еп. Василій). „Нѣс-колько 
с-ловъ о теософіи". Труд. Кіев. дух. Акад- 1912 г„ ноябрь.



318 ВѢРА И РАЗУМЪ

могучую силу хриетіанской вѣры. Только съ точки зрѣнія 
утѣшительнаго ученія христіанства о смерти можно смѣло 
смотрѣть въ глаза послѣдней и, предвосхищая грядущее, 
лраздновать ея умерщвленіе, „яда разрушеніе“

Смерть, по смыслу христіанскаго ученія о вей, является, 
однимъ изъ существенныхъ условій необходгшости нашего 
спасенія. Человѣкъ, созданный по образу и по подобію Бо- 
жію, имѣлъ идеаломъ своей жизни богоиодобіе, но въ актѣ 
грѣхопаденія онъ  добровольио уклонился отъ осуществленія 
этого идеала истинной жизни и избралъ неистинную, чуж- 
дую себѣ жизнь, жизнь „скотоподобную“. И если бы человѣкъ 
сталъ вѣчно жить этою послѣднею жизнію, то было бы неразу- 
міемъ создавать его по образу и ло лодобію Божію; но чтобы 
избавиться отъ этого пераэумгя своей жизни, онъ, какъ „по- 
винный смерти" (Мѳ. 26, 66), долженъ былъ умереть (Быт. 
3, 19), разрѣшая тѣмъ самымъ коренное противорѣчіе между 
своею богоподобною природою и наличною жизнію на землѣ. 
Итакъ, смерть необходшіа для освобожденія человѣка огь 
грѣха: „умерсиій",—говоригь ап. Павелъ,—„освободился отъ 
грѣха‘с (Рим. 6, 7). „Смерть для людей“,—по словамъ св. Гри- 
горія Ниссваго, „есть ничто иное, какъ средство очищенія 
порочности“ 1). Она прямо разумна, потому что уничтоисаетъ 
зяо человѣчеекой жизни. „Наше естество",—говоритъ тотъ же 
св. охецъ,—„Богомъ первоначально было создано къ воспрі- 
ятію совершѳнетва какъ бы нѣкіимъ сосудомъ, когда же 
чрезъ оболыценіе влилось въ насъ зло, то добру не стало 
мѣста; По сей причинѣ, чтобы зло яѳ увѣковѣчивалось въ 
иасФ, no опредѣленію Мудраго Провпдѣнія, сосудъ навремя 
раарушаетея смертію, чтобы, по изверженіи зла, преобразо- 
валоеь человѣческое естесгво н, чистое отх зла, востанови- 
лосв къ нервоначальной жизни"2).. Смерть, поэтому, „есть 
благо, -будучи для і насъ нт аяом ъ. и путемъ измѣненія къ 
лучшѳму*), мы не должяы боятьсяг-ея* ІІо словамъ I o a n n a  
J l m n t s m w m a ,  ѵ,боявнь смерхи бсть . свойство, полученное 
естествоиъ нашннЬ' вслѣдствіе преслушанія, ц трепехъ 
смертный есхв признакъ неочшценныхъ „покаяніемъ і^рѣхо-

. х) ТворейШ-іГригорія, Йиссясаго. ч, ѴШ, „Надгробдбе слово Пуль- 
херін*, сф р.Ш  :> ■>
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паденій“ >). ІІоэтому христіанинъ боится смерти только до 
тѣхъ поръ, пока силенъ въ немъ грѣхъ. He боязнь, а ра- 
дость испытываетъ истинный христіанинъ, ітредчувствуя 
приближеніе смерти, потому что онъ знаегь, что Богъ со- 
творилх его выше смерти 2). Смерть для такого христіанина 
иріобрѣтеніе, потому что она соединяетъ его со Христомъ— 
Источникомъ вѣчной, блаженной жизни (Фил. 1, 23). Исходя 
изъ такого воззрѣнія иа смерть, первенствующіе христіане 
праздновали не дни плотскаго рожденія, а дни смерти свя- 
тыхъ, называя ихъ диями рожденія (dies natales) въ иную 
высшую форму бытія. И въ настоящее время Церковь іход- 
нимается до такого настроеиія въ дни св. Пасхи, когда изъ 
чина погребенія исключается все грустное, печальное.

ІІо какимъ образомъ возможна эта иная, высшая жизнь 
для христіанина послѣ смерти, если послѣдняя является со- 
вершеннымъ уничтоженіеыъ человѣка, такъ какъ послѣ 
смерти остается только безсмертный духъ умершаго чело- 
вѣка, а не цѣ лий  человѣкъ, состоящій изъ души и тѣла? 
Рѣш еніе этого чисто-догматическаго вопроса весьма важ- 
но для нравственной жизии человѣка. Очевидно, смерть 
прекращающая кратковременное существованіе человѣка 
на землѣ, является необходимою и разумною только при 
непремѣнномъ уеловіи, если за гробомъ начинается для 
него истинная жизнь по идеалу его богоподобія. Въ ду- 
ш ѣ нашей коренится неизгладимое чувство, которое, хотя 
не ясно, говоритх намъ, что Господь „создалъ человѣйа 
для нетлѣнія“ (Прем. 2, 23), и что тлѣніе,’ овладѣваю- 
щ ее нашимъ тѣломъ въ часъ смертный и разрушаюіцее 
его, будетъ побѣждено высшею еилою, насъ создавшею. 
Темныя чаянія нашего сердца освѣдцаетъ христіанская вѣра, 
пролнвая лучи свѣта въ мрачную, безотрадную область 
смерти. Она внушаетъ намъ, что разложеніе тѣла умершаго 
человѣка есть явленіе вреыенное,ѵ скоропреходящее, что изъ 
разлагающагося трупа, какъ изъ сгнившаго въ землѣ зерна, 
иотомъ образуется новое, прекраснѣйшее растеніе (1 Еор. 
15, 36— 38); что Господь „уничиженное тѣло наше преобра-

s) Сл. 6, § 3, стр. 107. Ср. „Не должно страшиться смерти“. Раз- 
сужденіѳ гречес. богослова XIV в. Дѵмитріѵ Кидопскаго. Перев. Е.А.  
Спб. 1900 г.

2) Исаакъ Сиринъ. Творѳнія ч. 1, Москва 1848 г. Сл. 86, стр. 453.
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зитъ такъ, что оно будетъ сообразио славному тѣлу Его" 
(Фил. 3, 21). Геній нашего языка прекрасно выражаетъ то, 
что смутно чувствуется нашимъ сердцемъ и разъясняется 
кашей вѣрой, означая обрядъ погребенія словомъ „хоро- 
нить“. Опуская въ могилу тѣло умершаго, мы, по типич- 
ному выраженію нашего языка, хоронимъ его, т. е. предаемъ 
землѣ не на пстребленіе, а на храненіе, для возникновенія 
его въ ожидаемомъ будущемъ, въ той жизни въ новоыъ 
видѣ *). Но какъ же это будетъ, когда тѣло умершаго не 
даетъ никакихъ признаковъ будущаго обновлеиія? „Чтожъ 
изъ этого возлюбленный?",—скажемъ словами св. Іоанна Зла- 
тоуста.—„По этому самому и надобно особенно радоваться. 
Тотъ, кто хочетъ перестроить развалившійся и ветхій домъ, 
напередъ выводигь изъ него живуіцихъ, потомъ разрушаетъ 
этотъ домъ я снова воздвигаетъ въ лучшемъ видѣ. Выве- 
денные не скорбятъ объ этомъ, а еще радуются, потому что 
обращаютъ вниманіе не на видимое разрушеніе, ио вообра- 
жаютъ будущее, хотя еще. невидимое зданіе. Такъ и Богъ 
разрушаетъ наше тѣло, намѣреваясь создать его снойа, и 
сперва выводитъ живущую въ немъ душу, какъ бы изъ 
какого дома, дабы потомъ, воздвигяувъ это въ лучшемъ 
видѣ, оггять ввести въ него д у т у  съ больгаею славою“ 2).

Итакъ, чтобы начать человѣку нетлѣнную жизнь въ 
будущемъ вѣкѣ, ему нвобхедимо предварительно умереть, 
но такъ, чтобы снова стать потомъ полнымъ человѣкомъ. 
Какъ же возможно это, повидимому, невозможпое дѣло? Оно 
возможно при ^динствендомъ условіи воскресеніл нашиооъ 
тпѣлг, которому начало положено было воскресеніемъ Хри- 
стовымъ: „Христосъ воскресъ изъ мертвыхъ, первенецъ изъ 
умершихъ^ (і Кор. 15, 20): По возстаніи изъ гроба, Господь 
являлся апіістоламъ въ Своеьіъ прославлениомъ тѣлѣ, съ 
которымъ и вознѳсоя на небеса, и- этимъ далъ намъ залогъ 
будущаго воскресенія; Егб пречнгстое тѣло, возставпгее изъ 
гроба и  во8несенноб' въ міръ божественяый для вѣчнаго 
^быйанія-отБоіюмъ^Отцем&ѵбудучихвязано съ намиедин- 
ч&ібмъ естества, привлечетъ к-всебѣ и н&дщ разрушающіяся 
: д е ь еіъ  wh нихъ ̂ новую силу,. освободитъ ихъ отъ ра-

1‘* ■ ^ 3$&4ф· ·&/&■' · ДіъвнщкШг.У„0*· воокреееніи мѳртвыхъ“. '„Труд. 
ΚΐθΒ. дух, Авад^; 1905 .г., январь, отр. 108—109. і <■

Ты$ѳаія,^к|,Ткш>»^отр;839.
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боты истлѣиія и ие дастъ имъ погибнуть въ узахъ смерти. 
Во свидѣтельство этой истины, въ часъ воскресенія Хри- 
стова, „многія тѣла усопдшхъ святыхъ воскресли... и яви- 
лись многиькь“ (Мѳ. 27, 52—53). Ап. Павелъ воскресеиіе 
мертвыхъ поставляетъ въ столь неразрывную связь съ вос- 
кресеніемъ Христовымъ (Рим. 6, 5; Ср. 15, 20—22), что, въ 
виду послѣдняго, считаетъ невозможнымъ отридать первое 
(1 Кор. 15, 12—16. Cp. 1 Ѳесс. 4, 14). Св. Григорій Нисскій 
такъ объясняетъ необходимость воскресенія Христова, по- 
служившаго начаткомъ воскресенія всѣхъ людей: „какъ 
начало смерти, происшедшее въ одномъ, перешло на весь 
человѣческій родъ; такимъ образомъ и начало воскресеніл 
чрсзъ единаго распростирается на все человѣчество*' ')■ 
„Хотя смертію разлучаетсл душа съ тѣломъ, Богъ же вос- 
кресеніеыъ Своимъ снова сводитъ ихъ между собою, лотому 
что въ Себѣ составилъ раздѣленное смертію естесгво и Самъ 
содѣлался началомъ соедииенія раздѣлсннаго“ 2).

. Такъ какъ часъ нашсй смерти неизвѣстенъ, то мы 
должны заблаговременно позаботиться о томъ, чтобы этотъ 
часъ не засталъ насъ не подготовленными къ отходу въ 
вѣчаость. Во всѣ времена у христіанъ тагсимъ необходи- 
мымъ напутствіемъ считалось очищеніе своей совѣсти пока- 
яніемъ и причащеніе святыхъ Таинъ Христовыхъ. „Это есть 
врачевство безсмертія“,—пишетъ о святомъ ІІричащеніи св. 
Й гнат ій Богоносецъ,—„не только предохраняющее огь смер- 
ти, но и дарующее вѣчную жизнь во Іисусѣ Христѣ“ (Посл. 
къ Ефес. ,гл. 2 0 )3). „0  семь особенно заботилась всегда Дер- 
ковь“,—говоритъ св. Григоргй Нисскій ,—„чтобы никто изъ 
отходящихъ отъ сей жизни вѣрующихъ не былъ огпускаемъ 
безъ сего напутствія (св. Иричастія) въ оное послѣднее и 
дальпѣйшее странствованіе“ 4). Часто спрашиваютъ, какая

*) Творѳнія, ч. IV. „Болыпое огласит. слово“. гл. XVI, стр. 49.
-) Тамъ же, стр. 50. 0  значеніи воскресенія Христова для на- 

шей нравственной жизни см.: стагью подъ этнмъ заглавіемъ проф. 
A . А . Бропзова въ „Христ. Чтсніа“. 1900 г., апрѣдь, етр. 548—550, и 
статыо проф. В. А. Нтолъскаго. „Значеніе идеи загробнаго суще- 
ствоваиія для нравствѳнной жизни“. „Правос. Собесѣдникъ“ 1913 г., 
декабрь, стр. 713—732.

:і) Писанія мужей апостольскихъ. Перев. о. Преображенстго М. 
1862 r., етр. 386-

*) Кн. прав. Григорія Иисск., прав. 5. Ср. І-го вселенскаго соб- 
ппяв. 13. Ппавила ев. вселенск. соб. ч. I. M.. 1897 r.. c m  53—54.
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смерть желательнѣе: сознательная или безсознательная? Ко- 
нечно мы должны вссцѣло прсдставить волѣ Божіей, въ какомъ- 
видѣ совершится иашъ уходъ изъ этой жизни. Однако, при- 
мѣръ Самого Слаоителя, вредавтаго вполнѣ сознательио 
духъ Свой въ руки Бога Отда (Лук. 23, 46), ясно показы- 
ваетъ намъ, что желательнѣе именно умереть въ полыомъ 
созианіи, а не безъ сознанія, лростившись съ ближними, 
которыхъ оекорбили чѣмъ-либо и, по возможиоеш, вознагра- 
дивъ вредъ, причиненный имъ  нашими неправдами.

Прот.-проф. Н, Стеллецкій.

(Продолжеиіе будетъ).



Правоелавно-хриетіанекая теоеоФІя.
Ея восточно-подвижннческое направленіе и значеніе въ 

отношеніи современной такъ называемой теософіи.

(Продолженіе *).

Выраженіе подвижнической теософіи и подвижничества въ ме- 
тодахъ подвижннческаго дѣланія.

He смотря на то, что,—въ противоположность совре- 
менной теософіи,—полное и совершенное осуществленіе ве- 
ликихъ задачъ подвижничеокой теософіи есть дѣло непре- 
станно вспомоществующей бдагодати Св. Духа, самъ чело- 
вѣкъ не остается здѣсь лассивпымъ и въ соотвѣтствіе ве- 
личію задачъ призывается къ громадному и ненрестанному 
подвигу. Активность, творчество, иниціатива, энергія и про- 
дуктивность подвига въ подвижнической теософіи про- 
являются несравненно выще и въ болыпей степени, чѣмъ 
въ современной теософіи,. такъ;; усвденно настаивающей. на 
искліочительной самодѣятельности человѣка. Это ясяо изъ 
тѣхъ методовъ крайне напряженнаго .д неустаннаго труда 
подвижниковъ, прд . посредствѣ которыхъ они и сами не- 
уклонно шли и ученикамъ своимъ завѣщали вгепремѣнно 
идти къ тѣмъ задачамъ, которыя мы опредѣляли, какъ сни- 
сканіе Св. Духа и вбсхожденіе къ совершенству.

Если при этомъ мы глубже вдумаемся въ разнообразіе, 
сложность и крайнюю интенсивность методовъ осуществле- 
нія этихъ задачъ и сравнимъ ихъ съ самодѣятельностью

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ* № 2 за 1915 г.
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человѣка въ современной теософіи, оболыцающей себя меч- 
тами и надеждами на проблему перевоплощеній и постоян- 
ныхъ круговыхъ превращеній и измѣненій въ сфврахъ фи- 
зическихъ, астральиыхъ и ментальныхъ, то мы увидимъ, 
что эта самодѣятельность только кажущаяся, что въ дѣй- 
ствительности человѣкъ является здѣсь лишь пассивнымъ 
зрителемъ необходимо совершающихся въ его природѣ и 
судьбѣ механическихъ законовъ измѣненія и превращеній  
плотныхъ и менѣе плотныхъ матеріальныхъ тѣлъ .  Картина 
видоизмѣняется, и получаетея впечатлѣніе полыой фиктив- 
ности самостоятельныхъ и самодѣятельныхъ усилій и усло- 
вій современной теософіи. Между тѣмъ, въ подвижнической 
теософіи, при всецѣломъ упованіи на благодать Божіго и при 
крайнемъ смиренномудріи и самоуничиженіи, человѣкъ при- 
зывается, по ученію Св. МакаріяВелшсаго,„многимитрудами 
иподвигами"совершатьсвое„духовноевозрастаніе и преспѣ- 
яніе" 1)п р и зы в ается , ио ученію Св. Исаака Сиріянина, Са- 
мимъ Духоыъ „непрестанно понуждать себя трудиться", 
ибо Духъ побуждаетъ не покоя искать, но предаваться паче 
дѣланію и наиболыпимъ скорбямъ". Поэтому самодѣятелъ- 
нооть въ подвижнической тебсофіи громэдная., и выражается 
она въ тѣхъ методахъ ея, къ изученію которыхъ мы теперь 
приступаемъ и созданіе которыхъ—искусство и опыхъ са- 
михъ подвижнтсовъ, которые, ііо словамъ того же Св. Исаака, 
„трудятся днемъ и ночью предаются подвигамъ въ тѣснотѣ 
и трудахъ*2). ■

' Въ^существѣ дѣла1 Βόέ; подвижничество представляѳтъ 
собого совокупноетіь :методовъ для снисканія Д уха Святаго. 
И вученіеётиіъ мѳтодовъ должно раскірыть намъ весь про- 
сфссъу все СоДержаніе, всю жизнь и самую природу подви- 
жнйчёств^/МетоДц п^кажу^ъ намъ,; ікакъ ішю и поднима- 
лось ттодвижнвгчбство своему тебсофийескому смыслу и 
йакъ ойо йоглб й способно быЛо,!ігерех:одить въ полную те- 
осбфівЛ" Мы^увидймъ длинный/: мёдленный, тернистый и 
трудный путВ;" йоторымъ ynopHo шло подвижяичество къ 
снибйайго Д у іа  Святаго, 'снжскааіи дѣлалось
теб0оф^ескимъ!^:'Мьг *у в и д т ів 1 страдтсг 1 напфяЖеннуй ра-

*) Добротолюбіѳ. т I, 230.
-!■!) Сл. 26 06, 155. .



ПРАВОСЛАВНО-ХРИСТІАНСКЛЯ ТвОСОФІЯ 326

боту всѣхъ· органовъ человѣческаго существа, въ которой 
не полагалось ни минуты покоя. Въ этой великой работѣ 
истончалось и одухотворялось тѣло и какъ бы обожествлялся 
духъ, а она становилаеь все интенсивиѣй. такъ что лодви- 
жникъ, казалось, еще въ земной жизни и при зеыныхъ 
условіяхъ лереходшгь границы неземного міра и дѣлался 
членомъ потусторонняго міра. Казалось, что же болыпе 
нужно было этимъ, такъ сказать, сверхмірнымъ людямъ, 
когда они доствтали такой высоты духовной жизни, и однако 
больше и больше они изощрялись въ методахъ своего со- 
вершенствованія, вкладывали въ иихъ и умъ и сердце и 
вообще всѣ силы души и тѣла? Только неутомимая жажда 
Св. Духа, только желаніе какъ бы превзоііти это „недосо- 
вершенное совершенство" на землѣ, только иенасытимое вле- 
ченіе къ божеству и божественному, жизни и обожествлснію 
въ немъ,—-заставляли этихъ великихъ героевъ духа ириду- 
мывать и  осуществлять на себѣ и своихъ учепикахъ и по- 
слѣдователяхъ самые высшіе и совершенные методы ло- 
двига и никогда ни днемъ ни иочью не ослабѣвать въ нихъ 
и ие оставлять ихъ.

Таковы значеніе и смыслъ методовъ подвижничества. 
Однако намъ могутъ сказать, а гдѣ же методы подвижни- 
чѳской теософіи? Могутъ спросить, почему мы говоримъ о 
методахъ подвижничества, когда нужно говорить о мето- 
дахъ теософіи?

Н аэти ии м ъ  подобные вопросы мыдолжны отвѣтить, что 
мыникогданераздѣляемъподвижничестваотъ его теософіии 
никогда не разрываемъ самыхъ тѣсныхъ и близкихъ между 
нищі сдязей. Мы разумѣемъ ихъ, какъ предъидущее и послѣ- 
дующее, какъ причяну и дѣйствіе., Это. ясно изъ всѣхъ на- 
пщхтсчрѣче#. Мы г-оворшіи, что подвижннчество есть.начало 
теософіи, е с т ѣ .е я :ітостоянвый живой родникъ. Мы ничуть 
не отождествляемъ, ихъ* но считаемъ ихъ непремѣнно и 
обязательно взаимнымиивнутренно соотвѣтствующими другъ 
другу, такъ сказать—имманентными другъ другу. Слѣдова- 
тельно, методы лодвижничества суть методы иепремѣнно и 
обязательно и теософіи его. По формѣ и внѣшнему вьіраже- 
нію они методы подвижничества, по качеству, внутреннему 
содержанію и идейному смнгслу они методы теософіи. Больше 
того,—намъ думается,—что мы мало ошибемся, если ска-
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жемъ, что подвижничество не только начало и родыикъ 
своей теософіи, оно и методъ ея, какъ необходимый и самый' 
высшій путь ея развитія и движенія впередъ.

На этомъ основаніи, говоря о методахъ подвижннчества, 
мы говоримъ непремѣнио о методахъ и теософіи его. При 
этом£ 'слѣдуетъ еще. и добавить, что методы эти и выраба- 
тывались и возводились въ правило и норму лицами, до- 
стигшимк высокаго теософическаго развитія и осуществля- 
лись въ жизіш непремѣнно при ихъ участіи и посредствѣ.

Методы подвижничества и теософіи его находятся въ 
глубокомъ соотвѣтствіи человѣческой хіриродѣ. Они не со- 
ставляютъ чего либо противоестественнаго и искусственпаго 
въ своемъ построеніи, а находятся въ тѣсной связи съ са- 
мымъ. выраженіемъ нашей жизни и во внѣ и внутри нашего 
существа. А это говоритъ уже само собой о томъ, что они 
строились лицами, и глубоко знавшими человѣческую при- 
роду и въ собственномъ опытѣ осуществлявшими ихъ на 
себѣ и на другихъ.

Св. Исаакъ Сиріянинъ, глубокій и тонкій знатокъ че- 
ловѣческаго существа, говоритъ слѣдующее по іховоду этихъ 
методовъ, такъ сказать, присущихъ нашей природѣ.

„Какъ человѣкъ составленъ изъ двухъ частей, т. е. 
изъ души и тѣла: такъ и всё въ немъ требуетъ двоякой 
заботы, сообразно съ двойственностыо его состава. И поелику 
дѣятельность вездѣ предшествуетъ созерцанію, то невозможно 
кому либо возвысйться до области этого высшаго (т. е. со- 
зерцанія), если самымъ дѣломъ: не исполнитъ прежде низ- 
пгаго( (т. А дѣянія). И нынѣ ни одинъ человѣкъ не смѣетъ 
сказать о пріобрѣ^еніи любви къ ближнему, что преуспѣ- 
в ае й  въ нёй душею овоего, еслй оставлена имъ та часть, 
которая, йо хѣрѣ силъ, сообразно съ временемъ и мѣстомъ,' 
доставлягощйм,В случай къ дѣлу; исполняется тѣлесно. Ибо 
при еемъ только исполйеніи дѣлается достовѣрнымъ, что 
ѳ<Ѵгь* въ чеяовѣкѣ, й даетъ о себѣ знать, любовь созерца- 

;Фельная. И когда"бываемъ в і  ётомъ, по ѣозможности вѣрны 
и fe e to HH, тогда*; даедся д у т ѣ  сила^-въ простыхъ и без-

йросічарёться до великой ббластй выео- 
.каго и..Но^ественнаго -

.  ■ *)’ -У- :

.  f
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Такимъ образомъ, путь восхожденія къ высшему и 
божественному, къ „великой области высокаго и Божествен- 
наго созерцанія“, по ученію Св. Исаака Сиріанина, начи- 
нается съ внѣшней дѣятельности тѣлееыой, видимой и осу- 
ществляемой во внѣшней жизни и постепенно приближается 
къ виутреннему постоянному переживанію послѣдней въ 
душ ѣ, въ самой мысли и сердечной настроенности человѣка, 
и переходитъ въ область высшаго ощущенія, шш въ область 
„высокаго Божествениаго созерцанія“. Это внсшее состояніе 
является какъ бы продуктомъ и результатомъ вяѣшней тѣ- 
лссной дѣятельности и. по ученію Св. Отца, невозможна 
безъ нослѣдней.

„Тѣлесное дѣланіе, говоритъ онъ, предшествуетъ ду- 
шевному, какъ персть предшествовала душѣ, вдуиутой въ 
Адаыа. Кто не снискалъ тѣлеснаго дѣланія, тотъ не можетъ 
имѣть и душевнаго; потому что послѣднее рождается отъ 
перваго, какъ колосъ отъ пшсничнаго зерна. А кто не 
имѣетъ душсвнаго дѣланія, тотъ лишенъ и духовныхъ да- 
рованій“ J).

Въ другомъ мѣстѣ Св. Отецъ говоритъ нѣсколько опре- 
дѣленнѣе и подробнѣе о дѣятельности внѣшией или тѣлес- 
ной и внутренной или созерцательной.

„Дѣятельность кресхная двоякая; по двоякости естества 
и она раздѣляется на двѣ части. Одна, состоя въ претер- 
пѣніи плотскихъ скорбей (тѣлесныхъ лишеній, неизбѣжныхъ 
въ борьбѣ со страстями), производимыхъ дѣйствованіемъ 
раздражителыюй части души, и есть, и называется дѣятель- 
ность. А другая заключается въ тонкомъ дѣланіи ума, и въ 
.Божественномъ размышленіи, а также и въ пребывапіи на 
^молитвѣ, и такъ далѣе; она совершаетсд вожделѣвательною 
частію 'душй, и называется созёрцайіемъ. И одна, т. ,е. дѣя- 
тельность, очищаетъ. йо‘ сшіѣ. ревности, страстную часть 
души, а вторая—дѣйственность. душевной любви, т. е. есте- 
ственное вожделѣніё, которое просвѣтлдетъ умную часть 
души. Всякаго человѣка, который прежде совершеннаго 
■обученія въ лервой часхи, дереходитъ къ сей вхорой, при- 
влекаемый ея сладостію, не говорю уже—своею лѣностію, 
постигаетъ гнѣвъ (Божій) за то, что не умерхвилъ прежде

*) Сл. 56-ое, 276.
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уды свои; яже на земли (Кол. 3, 5), т. е. не уврачевалъ 
немощи помысловъ терпѣливымъ упражненіемъ въ дѣланіи 
крестааго лоношенія, но дерзнулъ въ умѣ своемъ возмеч- 
тать о славѣ крестиой“ 1)·

Эти двѣ дѣятельности или два дѣланія у  Св. Исаака 
Сиріянина какъ бы обобщаются въ два метода подвижниче- 
ской теософіи—внѣшвій и внутренній, изъ которыхъ первый 
культивируетъ раздражитсльную часть души. а второй— 
вожделѣватсльную. Но оба опи существенио необходимы и 
обязателыіы и непремѣнно предполагаютъ одинъ другой, 
составляя вт> цѣломъ единственный ж величайшій методъ 
теософическаго богопознанія—подвижиичество.

„ГІодвижничество, говоритъ Св. Исаакъ Сиріанинъ, есть 
матерь святости, оть которой рождается гіервое извѣданіе 
ощущенія тайнъ Божіихъ, что называется первою ступеныо 
духовнаго познанія"2).

Являясь единственнымъ и величайшимъ методомъ. 
„извѣданія ощущенія Таинъ Божіихъ“ и „духовнаго позна- 
нія“, и раздѣляясь на два главпыхъ и основныхъ метода 
своего совершенствованія, которые мы назвали внѣшнимъ и 
внутреннимъ, подвижничество содержитъ въ себѣ множество 
другихъ методовъ, группирующихся въ этихъ главвыхъ 
методахъ и ясчерпывающихъ всѣ выраженія раздражитель- 
ной и вожделѣвательной частей души.

, рЕсть два способа, говоритъ Св. Исаакъ Сиріанинъ 
взойти на крестъ: одинъ—распятіе Тѣла, а другой—вхожде- 
н іе в ъ  созерцаніе; дервый бываетъ слѣдствіемъ освобожде- 
щя^отъ страстей, а вторрй—сл^дствіемъ дѣйственности дѣлъ

• . ) - 1  . . .  I .  % 1 1 ,  .  .  t  . I ■ іДуха* *).
какое ,значеніе придаетъэтотъ Св. отецъ 

ijTщ ъ . двум і способамъ или методатнъ, что ими обнимается 
ц oбy^gвлиfe^eτcя,, . н^ходим ^. ііовторить уже извѣстныя 
н$ш> eitова б подвижничеСкр(й * опытности.

вре^я .дскущаемый въ десныхъ и шуи ихъ, 
дногократао йзвѣ^адъ сими ^вумя способами, пріявъ

у д а ^  протйвника, и . сподобйвщись 
. * ? · -  про^олженіе ‘̂ нр.гихъ

Οχζ&φ ; щ з .  ·;1 
'») Сд. '74-oe, 370.
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лѣтъ снискалъ я опытность, и по благодати Божіей опытно 
дозналъ слѣдующее. Основаніе всего добраго, возвращеніе 
д уш и и зъ  вражія плѣна, луть ведущ ійкъсвѣтуиж изни—все 
это заключеновъ сихъдвухъспособахъ: собратьсебя воедино 
и всегда поститься, т. е. премудро я  благоразумно лоставить 
для себя правиломъ воздержаніе чрева, неисходиое пребы- 
ваніе на одномъ мѣстѣ, непристанпое упразднеиіе (отъ дѣлъ; 
возмущающихъ умъ) и богомысліе. Отсюда покорность чувствъ; 
отсюда трезвеняость ума, отсюда укрощеніе свирѣпыхъ стра- 
стей, возбуждающихся въ тѣлѣ; отсюда кротость поыысловъ; 
отсюда свѣтлыя движенія мысли; отсюда рачительность къ 
дѣламъ добродѣтели; отсюда высокія и тонкія разумѣнія; 
отсюда не знающія мѣры слезы, источаюшдяся во всякое 
время и тіамять смертная; отсюда чистое цѣломудріе, совер- 
шенно далекое отъ всякаго мечтанія, искушающаго мысль; 
отсюда острота зрѣнія и острота уразумѣнія того, что далеко, 
отсюда глубокія, таинственныя разумѣнія, какія умъ пости- 
гаетъ ири лособіи Божеетвенпыхъ словесъ, и внутреннія 
движенія, происходящія въ душѣ, и различеніе и разсуж- 
деніе ■ духомъ—отъ святыхъ силь и истиниыхъ видѣній—отъ 
суетныхъ мечтаній“...

„Если же кто вознерадитъ о сихъ двухъ способахъ, то 
пусть знаетъ, что не только лишится онъ всего, предъ симъ 
сказаннаго, но поколеблетъ и самое основаніе всѣхъ добро- 
дѣтелей пренебреженіемъ сихъ двухъ добродѣтелей. И какъ 
окѣ, если кто удержитъ ихъ въ себѣ и пребудетъ въ нихъ, 
сут*> дачала и глава Божественнаго дѣланія въ душѣ, дверь 
ц путь ко Христу, такъ если кто отстулитъ и удалится отъ 
н щ ъ ,  къ  оиыъ двумъ противоположнымъ тому
цдроиам^.разуадѣю же--дгЬдеоное скитаніе ж безчеотиое ярево- 
УІЯДДОдо4)/.і ■ аО  . ··*» f  V:

В ъ . этих/ь^слрвахъ^ какъ мьь видимъ, яачертывается весь 
путь иодвижничества^необходимо иобязательно совершаемый 
при посредствѣ двухъ основныхъ методовъ или слособовъ, 
развѣтляющихся въ другіе методы, тѣсно связанные оъ пер- 
выми. Мы видимт, какую .огроыную и страшно трудную, 
физическую и духовную работу совершаетъ подвижникъ въ 
дредѣлахъ этихъ методовъ. Мы видимъ, какъ эта работа,

>) Сл. 75-ОѲ, 373-74. 4
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начинаясь.съ тѣла, съ чувствъ и страстей, съ помысловъ и 
дѣлъ, все болыіге и больше переходитъ на душу, одухотво- 
ряется, сосредоточивается наумѣ, иа „глубокихъ и таииствен- 
ныхъ разумѣніяхъ", чрезъ это входитъ въ непосредственную 
область теософіи и возвышается до „различевія и разсуж- 
денія духовъ—отъ святыхъ силг и истинныхъ видѣній“— 
этихъ высшихъ ступней послѣдней. И вся этаработа немы- 
слима, если кто пренебрежетъ этими методами, безъ нихъ 
иѣтъ ни „Божественнаго дѣланія въ душ ѣ“, ни самого пути 
ко Христу.

Итавъ, въ пидвижнической теософіи прежде всего два 
метода или два способа, по выраженію св. Исаака Сиріянина, 
которые соетавляютъ „самое основаніе всѣхъ добродѣтелей“. 
Ихъ слѣдовало бы назвать тѣлеенымъ и душевнымъ, такъ 
какъ у св. Исаака ввдвигаются двѣ дѣятельности-—тѣлесная 
и душевная. Но мы назвали ихъ внѣшнимъ, обнимающимъ 
тѣлесную дѣятельность, и внутреннимъ, обнимающимъ ду- 
шевную дѣятельность. Въ этихъ названіяхъ мы хотѣли вы- 
разить не природу нхъ происхожденія и не предметъ дѣя- 
тельности методовъ, какъ это выражается у св. Отца, a 
общую форму ихъ проявленія. Съ другой стороны эти на- 
званія болѣе соотвѣтствуюгь понятію этихъ методовъ, такъ 
какъ подъ ними надо разумѣть совокупность методовъ, 
опредѣляющихъ различныеівиды тѣлесной и душевной дѣ- 
ятельности, а не еамую дѣятельность. При этомъ и у  св. 
Есаака встрѣчаюгся выраженія: „творить изъ внѣшняго“, 
йвнутрѳнняго беэмолвія", „внутренняго движенія“ *), „внѣш- 
яій и ввутрекнШ человѣкъ" 2).
ѵ ; Жо особенао много выраженій „внутръ тѣла*, „внѣ 
тѣла* „внутрь тѣла ж сердца^ ,>внутрь себя самого", в н ѣ т - 
ній человѣкъ“, „внугренній' человѣкъ“ у Св. Григорія Па- 
даьш 8). Чтобы: убѣдитоься въ.чэтомъ, доотаточно 'ітрочитать 
только сдѣдующія *· строки: его ш ъ  сочияенія „о священно- 
йезмолвствующихъ“.
.· ■, Цоелику, какъ нѣкто изъ вбликихъ учитвлвй говоритъ 
о $ т ъ  ^(дорвижвическомъ1 олытѣ); по престумевіи  (по па- 
деяш) >вву.гр.енаій человѣкъ собыкновенйо ѵ соРлаоуетсй съ

U- ώ .175, 37^ <г.т;··
; Λ ; ,
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внѣшнимъ (съ внѣшними положеніями и движеніями), то 
почему не принять, что тому, кто старается умъ свой обра- 
тить въ себя самаго, очень много содѣйствуетъ въ семъ 
очей своихъ, вмѣсто блужданія туда и сюда, возвращеніе 
внутрь и установленіе въ груди своей? Какъ, при обраще- 
ніи очей во внѣ, чрезъ видѣніе вещей умъ разсѣевается по 
симъ вещаыъ: такъ, при возвращеніи очей внутрь. это дви- 
женіе ихъ естественно туда же внутрь сердца повлечетъ и 
умъ того, кто усшшвается дать ему обратное движеніе, со- 
■бравъ отвнѣ внутрь" *).

Изъ этихъ словъ Св. Григорія Паламы мы ясно мо- 
жемъ видѣть и нѣкоторое даже техническое удобство ,въ 
раздѣленіи методовъ подвижнической теософіи на внѣшній 
и внутренній. Дѣло въ томъ, что нѣкоторые внутренніе ме- 
тоды подвижничества пріобрѣтаютъ внѣшній харагстеръ сво- 
его проявленія, напримѣръ,—сведеніе ума в н у ір ь . себя, 
внутрь сердца, „чрезъ „возвращеніе очей внутрь и уста- 
новленіе въ груди своей", но чрезъ это такіе методы все же 
внѣшними не дѣлаются, и мы сиокойно можемъ вседѣло 
считать ихъ внутренними. Далѣе, и внѣшніе метода неза- 
мѣтно пріобрѣтаютъ характеръ внутренній и все же остаются 
внѣшними. Ясно, что между этими методами самая глубо- 
кая связь, которуго св. Григорій Палама видитъ въ томъ, 
что „внутренній человѣкъ обыкновенно согласуется съ  внѣш- 
пимтЛ такая связь, какая существуегь между душою и 
тѣломъ. Въ силу этой глубокой и тѣсной связи, сами по- 
движники почти не раздѣляютъ своихъ методовъ на раз- 
личные виды, хотя и настойчиво и мдого говорятъ. о нихъ, 
что· мы: и видѣли изъ словъ св. йсйаака. Сиріянина, который 
всег иодвижничество сводить къ двумъ сшсобамъ, вмѣя 
однако въ виду нхъі оттѣнки и развѣтвленія.

Поэтому и> намъ ггоказалось удобнѣе дѣлить подвижни- 
чество на методы внѣшній и внутренній, такъ какъ тому, 
кто пишетъ изслѣдованіе и разсужденіе объ этихъ мето- 
дахъ и не переживалъ ихъ лично, это дѣленіе ихъ есте- 
ственнѣе и приличнѣе, чѣьгъ дѣленіе на тѣлесный и ду- 
шевнііій, которое болѣе естественно въ устахъ опытно ихъ 
переяшвавшаго лица, каковымъ и является, напримѣръ, св. 
Исаакъ Сиріянинъ.

’) Ibid. 296.
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8. Внѣшній мѳтодъ подвижничѳской теософіи; его первая к 
вторая дѣятельность, съ ихъ подраздѣленіями.

Отъ общаго ученія св. подвижниковъ о методахъ по- 
движнической теософіи и жизни перейдемъ къ болѣе ча- 
стному и подробному разсмотрѣнію ихъ.

Начнемъ съ внѣшняго метода. Онъ, какъ многообраз- 
ное выраженіе внѣшней и видимой жизни человѣка, есте- 
ственно долженъ быть мяогостороннимъ. Это усматривается 
изъ содержанія сочиненій подвижниковъ теософовъ. По 
своеыу качеству оиъ является въ нѣкоторомъ родѣ низшимъ 
ьгетодомъ, культивирующимъ тѣлесную жизнь, и предше- 
ствуетъ, какъ мы видѣли изъ словъ св. Исаака Сиріяиина, 
болѣе высшему и тонкому методу внутреннему. Обнимая 
собою, такъ сказать, всѣ стороны тѣлесной жизни и дѣятель- 
ности, онъ усоверпіенствуетъ человѣческій организмъ и дѣ- 
лаегьчеловѣкаспособнмъподниматьсянаболѣе и болѣе высшія 
ступени духовной жизни. При посредствѣ этого метода тѣло 
человѣка какъ бы утончается и дѣлается способнымъ къ 
одухотворенію. Безъ этого метода подвижникъ не можетъ и 
шага сдѣлать на великоыъ пути своего восхожденія къ со- 
вершенству и стяжанію Духа Божія. Всякаго, кто дерзнетъ 
обойти или пренебречь этотъ методь, „пбЬтигаетъ", по сло- 
вамъ Св. Исаака Сиріянина, гнѣвъ Божій" J).

Содержаніе этого метода во всей его послѣдователь- 
ности установить трудно, такъ какъ одни подвижники гово- 
рятъ объ однихъ элементахъ, его составляюгцихъ, другіе о 
другихъ. Навримѣръ, Gb. Исаакъ Сиріянинъ это содержакіе 
представляетъ такъ. „Дѣланія же жительствующихъ по Богу 
суть слѣдующія: одинъ цѣлый деиь бьетъ'главу свою (уда- 
ряетъ головой о землю) н дѣлаетъ это вмѣсто совершенія 
службы, т. е. яасовъ. Иной' постояннымъ и продолжи- 
тешънымъ колѣнояреклоненіемъ соединяетъ число молитвъ 
своихъ. Другой множествомъ ■ OJiB3b іововхъ замѣвяетъ для 
сббя службы, и довольствуѳтся тѣмъ. йной занятъ углубле- 
Мѳмъ- въ свои мыели и. совокупляетъ с ъ ; тѣмъ опредѣлен- 
Ι&Θ0 ъщ  правило; {правило* молитвы)/ Другой томнтъ ’ душ у 
оксщ:і}дад0Щ>·;;такъ ' -что 'нöі въ·. состояншхбываетъ совершать
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службъ. А иной, ревностно поучаясь въ псалмахъ, дѣлаеть 
службу сію непрерывно. Иной проводитъ время въ чтеніи, 
и согрѣвается сердце его. Иной отдается въ плѣнъ, тѣмъ, 
что старается понять Божественный смыслъ въ Божествен- 
ныхъ Писаніяхъ. Иной, приходя въ восторгъ отъ чуднаго 
смысла стиховъ, удерживается (отъ службъ), объятый обыч- 
нымъ размышленіемъ и молчаніемъ (въ сирійскомъ текстѣ: 
„восторгъ отъ изреченій удерживаетъ движеніе губъ въ 
ихъ обычномъ теченіи"). Другой, вкусивъ всего этого и на- 
сытившись, возвратился назадъ, и остался бездѣйственнымъ. 
А иной, вкусивъ только ыалое ыѣчто и надмившись (въ 
греческомъ текстѣ: ослѣилениый), вдался въ заблужденіе. 
Иному воспрепятствовали хранить правило его тяжкая бо- 
лѣзнь и безсиліе, а другому—господство какой-либо при- 
вычки, или какого либо пожеланія, или любояачалія; или 
тщеславія, или любостяжательности, или пристрастія къ 
тому, чтобы собирать вещественное. Иной преткнулся, но 
возсталъ и не обратилъ хребта своего (не обратился назадъ), 
пока не получилъ многоцѣнную жемчужину" 1).

Св. Ефремъ Сиріанинъ о томъ же самомъ говоритъ 
слѣдуюшее. „Состоишь изъ души и тѣла; и давай душѣ— 
душевныя снѣди, а тѣлу—тѣлесныя. He дай душ ѣ умереть* 
но питай ее Словомъ Божіимъ, псалмаыи, яѣніями и иѣс- 
нями духовными, чтеніемъ душеспасительныхъ Писаній, по- 
стомъ, бдѣніемъ, молитвами, слезами, ыадеждою и помышле- 
ніями о будущихъ благахъ. Все сіе и подобное сему есть 
пиіца и жизнь для душ и“ 2).

Или вотъ какъ тотъ же св. Отецъ говоритъ о подви- 
гахъ, которыми долженъ украшаться лодвижннкъ. „Спро- 
сишь: какъ же снискать благоволеніе Его (Божіе)?—При- 
неси Ему злато и сребро чрезъ помоганіе нуждающимся, 
если имѣешь. Если же у  тебя нѣтъ ничего таког^ иные 
дары принеси Ему,—вѣру, любовь, воздержаніе, терпѣніе, 
великодушіе, смиренномудріе; удержавшійся отъ осужденія, 
блюди очи свои, чтобъ не видѣли суеты,—рука свои, чтобъ 
не дѣлали неправды,—ноги свои уклони съ худаго пути; 
утѣш ай малодушныхъ, будь сострадателенъ къ немощ- 
нымъ, подай чашу студеной воды жаждущему, дай ломоть

’) Сл. 58, 319—20.
3) Добротолюбіе. Т. ІІ-ое, 314.
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хлѣба алчущему, что имѣешь у  себя, и чѣмъ Онъ надѣлидъ 
тебя, то и принеси Ему; ибо и двухъ лептъ вдовицыыыхъ,
не отвергъ Христосъ" J).

Такимъ образомъ, мы видимъ, какъ разнообразится у  
св. отдовъ все содвржаніе внѣліняго метода и какъ въ немч> 
мало онррдѣленной послѣдовательноеги. Тѣмъ не меиѣе это 
не значитъ, что послѣдней у нихъ совсѣмъ нѣтъ. Въ силу 
различій индпвидуальностей, характеровъ, настроеній, на- 
клонностей и вкусовъ, условій и обстоятельствъ жизни и 
самого состоянія человѣческаго организма, св. отцы имѣютъ 
въ виду здѣсь главнѣйшимъ образомъ не строго формаль- 
ную лослѣдовательность въ дѣятельности и жизни подвиж- 
ника, а естественную способность и наиболынее влеченіе 
его къ тому или иному роду [подвижнической жизни и 
дѣятельности.

Однако, нѣкоторую приблизительную нормировку въ 
развйгіи и ходѣ подвижнической жизни и дѣятельности ііо 
внѣшнему методу можно устаиовить. Для этого нужно при- 
нять во внимйніе слѣдующія наставленія Св. Исаака Си- 
ріанина.

мНе знаешь развѣ“, говоритъ онъ словамиоднаго старца* 
„что всякоыу житію свой чинъ и свое время“?.. „Всякому 
дѣлу и свой порядокъ, Н' всякому роду жизни извѣстное 
время. Кто .прежде времени начинаетъ чтб сверхъ его мѣры, 
тотъ ничего не пріобрѣтаетъ, а усугубляетъ тлоько себѣ 
вредъ" г)...

„Пока внѣшній человѣкъ, говоритъ онъ въ другомъ 
мѣстѣ, не> умретъ для всего мірекого, не только для 
грѣха, но н для всякаго тѣлеснаго дѣланія, а также 
внутренній чёловѣкъ-^-для лукавыхъ мыслей, и не изнемо- 
жетъ естественноё движеніе тѣла для- того, чтобы не воз- 
буждалась въ сѳрдцѣ грѣховная сладость, дотолѣ и сладость 
Духа Вожія вге возбудится въ человѣкѣ, члены его не при- 
муть‘чистоты въ жш ви сей,/Божественныя мысли не вой- 
дутвівъ его душу и пребудутъ неощутимыьт и не зримы- 
шг-з). ^Чятай Ввангеліе", говоршъ-онъ въ томъ же мѣстѣ, 
тоаь^шѣгоколько ранѣе лриведенныхъ ; г а т е  словъ. „Чте-

г : М Ол-W-ee, 51.



ПРАВОСЛАВНО-ХРИСТІАНСКЛЯ ТЕОСОФІЯ 335

ніе же твое да будетъ въ невозмущенной ничѣмъ тишииѣ: 
и будь свободенъ отъ многопопечительности о тѣлѣ и отъ 
житейскаго мятежа, чтобы вкусить тебѣ въ душѣ своей 
сладчайшій вкусъ сладостнымъ уразумѣніемъ, превосходя- 
щимъ всякое чувство, и чтобы душ а твоя ощутгіла это чрезъ 
пребываніе свое въ томъ (т. е. въ чтеніи Евангелія) *).

Соображая всѣ эти наставленія Св. Исаака Сиріанина 
съ прсжнимъ, привсдоннымъ пами выше, описаніемъ его 
подвижническихъ дѣланій, а такжс и съ ошісаніемъ ихъ св. 
Ефрема Сиріанина, зш можемъ сказать, что внѣшній методъ 
иодвижничества состоитъ изъ дѣятельности началъной, пртт- 
готовительиой, дѣятельности искуса, проходимой иодъ ру- 
ководствомъ опытныхъ нодвижниковъ, и дѣятельности ло- 
слѣдующей, болѣе самостоятельной, составляющей срсдину 
подвижническаго пути и пріобрѣтающей со временемъ ха- 
рактеръ внутренией душевной дѣятельности.

Первую дѣятелъность составляютъ: вѣра, молитва, по- 
каяніе, постъ, цѣломудріе, смиреніе и смиренномудріе, тср- 
пѣніе, милосердіе и послушаніе.

Вторую дѣятельность составляютъ: чтеніе свящ. ІІиса- 
нія, чтеиіе отцовъ и учителей, чтеніе философовъ, бесѣда 
съ духовиыми братіями, словесиая молитва Іисусова и бла- 
годать Святаго Д у х а 2).

Изъ ириведенныхъ выше словъ Св. Исаака Сиріанина 
„о дѣланіяхъ жительствующих-ъ no Вогу“ видно, что эти 
дѣланія часто составляютъ подвигъ цѣлой жизни. Такъ какъ 
этими дѣланіями св. отца обнимаются всѣ элементы, состав- 
ляющіѳ первую и вторую дѣятелъноств внѣшняго метода, 
то.мы вправѣ думаль, что и осуществленіе въ жизни лере- 
численныхъ этихъ элемеитовъ можетъ быть продолжителъ- 
нымъ,—можетъ составлять даже цѣлый иодвигъ жизни. По- 
этому необходнмо на нихъ остановиться и разсмотрѣть, какъ 
каждый нзъ нихъ понимаютъ тѣ или иные подвижники.

Первая дѣятельность.

. f, 1. Вѣра. Она естественно должна быть поставленаво главу
первой и начальной дѣятельности. „Вѣра, говоритъ св. Исаакъ 
Сиріанинъ, есть дверь таинствъ" 3). Но вѣра, по ученіго того

1) Сл. 56-ое, 283. 2) Сл. 58-оѳ, 631—20. 3) Сл 82-ов, 396.
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же св. отца, бьгваетъ и отъ слуха (Рим. 10, 17) и отъ со- 
зерцанія (вѣра созе.рцательная)J)· Вѣра, по его словамъ, 
можетъ быть и вѣрой „въ различіе достішоклоняемыхъ и 
Божествешшхъ Ипостасей“ „и въ чудное домостроительство 
(Божіе), совершенное воспріятіемъ иашего естества“—и эта 
„вѣра крайне высока“. Она можеть быть и вѣрой, возсія- 
вающей „въ душѣ отъ свѣта благодати“ 2). На этомъ осно- 
ваніи иноки Каллисгь и Игнатій и говорятъ,ѵчто вѣра двояка. 
„Одна, общая всѣмъ правоолавнымъ христіанамъ, въ которой 
сначала крещеніе пріяли мы, и съ которою наконецъ надо 
и отойти отселѣ, а другая есть достояніе рѣдкихъ людей, 
такихъ, кои, чрезъ исполненіе всѣхъ боготворныхъ заповѣ- 
дей, востекши до состояиія по образу иподобію Божію,ита- 
кимъ образомъ обогатившись свѣтомъ благодати, всю свою 
надбжду угвердили въ Господѣ" 3). Нечего и говорить, что 
подвижничество не можетъ быть начииаемо и совершаемо 
безъ вѣры первой, вѣры отъ слуха, вѣры въ Вожест- 
венныя Иггостася, вѣры въ крещеніе, такъ какъ, если 
оно ие будетъ воспитано и возращено въ этой первой вѣрѣ, 
оно никогда не достигнетъ и вѣры второй, созерцательной, 
возсіявающей огь свѣта благодати, въ которой и цѣль и 
смысль и сущность и весь его подвигъ. „Вѣра, говоритъ Св. 
Исаакъ Сиріанинъ, доводящая до несомнѣнности въ упова- 
ніи, никогда нѳ достигается людьми некрещенными или у 
которыхъ умъ растлѣнъ для истины" 4).

Такимъ образомъ, пѳрвая вѣра служитъ у подвижника 
фундаментомъ, на которомъ онъ строитъ постепенио и неу- 
клонно цѣль и подвигъ вѣры второй, Но, очевидно, на про- 
должительномъ тіути достижбнія и осуществленія вѣры вто- 
рой подвижникъ можетъ гіереживать разлйчныя еостоянія 
своей вѣры. Для насъ важныіздѣбь иервыя переживанія 
вѣры яодвижника, которыя іупрочяваютъ всю дѣятельность 
его.-Этя переживанія, находяідіяся вѣ Лоной· ■ связи съ вѣ- 
рой отъ слуха и ^  jMfpira. въ ввду, какъ
вѣру, которой начинается, поддерживается и осуществляется 
цодвижнячеокая -дѣятельность.. Бѣра эта прежде всѳго про-
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является, какъ страхъ Божій, который есть иачало добродѣ- 
тели, по словамъ Св. Исаака Сиріанииа, и который поро- 
ждается вѣрою. „Вѣра, говоритъ Св. отецъ, порождаеть въ 
насъ страхъ; страхъ же нонуждаетъ наеъ къ покаянію и 
дѣланію" *).

Вѣра выражается и какъ надежда на Бога, которая 
такъ необходима для начавшихъ путь подвижничества. За 
вѣрою слѣдуегь, по ученію Св. Максима йсповѣдника, на- 
дежда, которая есть „крѣпость“, собою сама показующая 
вѣрность (вѣруемаго)" 2). „Вѣра, говоритъ Св. Исаакъ Ои- 
ріанинъ, порождаетъ утѣшеиіе надежды, надежда же укрѣ- 
пляетъ сердце" 3).

Наконецъ, вѣра проявляется и какъ любовь къ Богу, 
называемая иногда горячностью вѣры“ 4). Безъ нея подвиж- 
никъ, какъ растеиіс безъ тепла и свѣта. Любовь, по ученіго 
Св. Діадоха, иламеіштъ душу, такъ что „ъсѣ части души 
прилѣпляются къ непзреченной сладости Божественнаго 
возлюбленія въ безмѣрной нѣкоей простотѣ расиоложенія" 5). 
„Любовь къ Богу, говоритъ Св. Исаакъ Сиріанинъ, есте- 
ствеино горяча, и когда нападаетъ иа кого (возгорится въ 
комъ) безъ мѣры, дѣлаетъ душу ту восторженною. ІІэтому 
сердце ощутившаго любовь сію не можетъ вмѣщать и выно- 
сить ея, но, по мѣрѣ качества нашедшей на него любви 
усматривается въ немъ необычайное измѣненіе" °).

Такимъ образомъ, вѣра кмѣетъ многія етепени и виды. 
Въ ней нужно совершенствоваться всю жизнъ, всю жизнь 
восходитъ въ ней отъ низшихъ степеней до самыхъ выс- 
шихъ. При этомъ начинающему подвижнику необходимо и 
просить себѣ у Бога неослабѣвающей вѣры, молиться о ней. 
„Проси у  Бога, говоритъ Св. Исаакъ Сиріанинъ, чтобы далъ 
тебѣ прійти въ мѣру вѣры“. „И если ощутить вѣ душѣ 
своей, продолжаетъ онъ, наслажденіе ею, то не трудко ска- 
зать мнѣ при семъ, что нечему уже отвратить тебя отъ 
Христа" 7).

J) Сл. 84-ое, 400. Ср. сл. 1-ое, 1.·
э) Доброт. т. Щ  252.
3) Сл. 89-ое, 426.
4).С ^( 55тОѲ, 270 ср. 5а 307.
й) Доброт. Т. Y, 409.
°) Сл. 73, 369.
7) Сл. 49, 215.



2. Молитва.

Св. Исаакъ Сяріанинъ, сказавъ о необходимости лро- 
сить себѣ у Бога вѣры, продолжаетъ говорить настойчиво 
по поводу такой молитвы.

„0 сеш> молись нелѣностно, сего испрашивай съ го- 
рячностыо, объ этомъ умоляй съ великимъ раченіемъ, иока 
ие лолучишь. И еще молись, чтобы не изнсмочь. Сиодо- 
бишься же этого, если прежде съ вѣрою поаудишь ссбя ло- 
печсніе свое возвергнуть на Бога, и свою лопечительность 
замѣнить Его промышленіемъ. И когда Богь усмотритъ лъ 
тебѣ сію волю, что со всею чистотою мыслей довѣрился ты 
Самому Богу болѣе, нежели себѣ самому, и лоиудилъ себя 
уповать на Бога болѣе, нежели на !душ у свою: тогда все- 
лится въ тебя оная иевѣдомая сила, и ощутительно почув- 
ствуешь, что съ тобою иесомнѣнно сила,—та сила, которую 
ощутивъ въ себѣ, многіе идутъ въ огонь, и не боятся, и 
ходя по водамъ, не колеблются въ помыслѣ своемъ оиасе- 
ніемъ потонуть J).

Несомиѣнно Св. отецъ говоритъ о молитвѣ начпнаю- 
щему подвшкнику, когда поучаетъ его- молиться „нелѣно- 
стно", цмѣя, очевидно, въ виду, что молитвы могутъ быть 
различными, какъ могуть быть и · лѣностными. Различиыя 
молитвы имѣютъ въ виду и другіе лодвижники.

„Молитва бываетъ различна, говоритъ св. Маркъ под- 
вижникъ,—ибо иное—неразвлеченною мцыслію гхолиться Богу, 
и 1 иное—лредстоятъ яа молитвѣ тѣломъ и развлекаться 
мыслію; также' иное—выбирать время, и, окончивъ мірскія 
бесѣды я занятія, цомолиться, и иное—сколько возможно 
дредпочитать и црвдцоотавлять молитву воѣмъ мірсктаъ по- 
печеніямъ" :{47), .

„Жвлагощій по Лнсанію возраста въ мужа сорершенпа3 
въ-мпфу возраста иополнешя Христова достигнути (Еф. 
4, 13), не долженъ предхіочитать»молитвѣ различныя служе- 
нія и безъ нужды, какъ случитря, брать оныя на' сёбя; но 
и встрѣчающихся по нѣкоторой.надобности, и по смотрѣнію 
Божію не должно уклоняться и отвергать оныа отъ себя 

(цодь предлогомъмолитвы; но ему (надѳбно) .діознавать раз-

3 3 8  ВѢРА И РАЗУМЪ
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личіе (между молитвою и другими занятіями) и служнть 
смотрѣнію Божію безъ испытанія" (48).

ІІостараемея надеждою и молитвою отдалять отъ себя 
всякое мірское попеченіе, если же не можетъ исполнить этого 
въ соверигенствѣ, то будемъ прииосить Богу исповѣдапіе въ 
недостаткахъ нашихъ, прилежаніе же о молитвѣ никакъ не 
оставимъ, ибо лучше подвергнуться за частое унущеніе, не- 
жели за совершенное оставленіе“... (50). J).

Итакъ, молитва, по ученію Св. Марка, какъ и по уче- 
ііііо Св. Исаака, можетъ быть различной и иеоднородной ио 
качеству, достаточной или слабой тю формѣ и молитвамъ 
свосго выраженія. Вя нельзя чему либо безъ нужды пред- 
почитать. Опа средство къ восхожденію въ мужа совершен- 
на во Христѣ. Она и средство къ очиіценію отъ мірскихъ 
пристрастій. Она и средство къ очищенію отт> грѣховъ. Она 
чудодѣйственная сила, которой укрѣпляется подвижникъ ежс- 
часно и ежеминутно на своемъ трудиомъ пути восхожденія 
къ совершснству. Ея никогда и никакъ нельзя оставлять.

Молитва—это какъ бы г’особый воздухъ ііодвижника. 
Безъ этого воздуха оиъ жмть не можетъ. Онъ живетъ еіо, 
какъ нервами своей души. Безъ нея онъ не подвижиикъ. 
Это ясно изъ слѣдуюіцихъ наставленій Св. Іоанна Златоуста, 
приводимыхъ иноками Каллистомъ и Игнатіемъ въ настав- 
леніи для безмолвствующихъ. „Молитвы суть нервы души. 
Какъ тѣло нервами держится въ строѣ, живетъ, движется и 
стойкимъ является; когда же кто ихъ пресѣчетъ, тогда вся 
гармонія тѣла разстраивается: такъ и души святыми мо- 
литвами благоустрояются, стойкость пріемлютъ и легко те- 
кутъ путемъ благочестія. Если же т  лишаешь себя мо- 
литвы, то тоже дѣлаешь что—вынувъ рыбу изъ воды: ибо 
какъ этой жизнь вода, такъ тебѣ молитва. Ею можно сквозь 
воздухъ, какъ сквозь воду, пронестись, на небеса взойти и 
стать близъ Бога" 2).

Однимъ словомъ, въ подвижничествѣ нѣтъ состоянія и 
труда, кои не освящались бы молитвой и внѣ ея могли бы 
имѣть какое либо достоинство. Поэтому воистину справед- 
лввы елова Св. Іоанна Лѣствичника, глубоко выясняющія 
связь всякаго подвига съ молитвой.

*) Доброт. Т. I, 504—5.
s) Ibid. Т. У, 344.
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„Молитва, ПО качеству своему, есть общеніе (συνουσία,—  
сосуіціе, слитіе въ одно бытіе) и единеиіе человѣка и Бога; 
по дѣйствію же, она есть стояпіе мира, Бога примиреніе, 
слезъ матерь и опять дщерь, умилостивленіе о грѣхахъ, 
мостъ чрсзъ искушенія, средостѣиіе отъ скорбей, иресѣче- 
ніе браней, дѣло Ангеловъ, ггаіца всѣхъ безплотиыхъ, бу- 
дущее радованіе, конца и прсдѣла не имѣющее дѣланіе, 
источникъ добродѣтелей, ходаица и виновница дарованій, 
невидимое преспѣяніе, ііища души, просвѣщеніе ума, от- 
чаянію сѣкира, доказателъство надежды, разрѣшеніе узъ  
печали, богатство монаховъ, сокровище безмолвниковъ, умень- 
шеніе (постепенное до ноля) гнѣва, зеркало преспѣянія, 
проявленіе мѣръ (на какой кто стоитъ мѣрѣ), показаніе 
состоянія (шш устроенія духовнаго), возвѣстительница бу- 
дущаго, знамсяіе прославленія. Для истинно молящагося 
молитва, естд истязалище, судилшце и престолъ Господень, 
црежде престола будущаго" *).

Вслѣдствіе такого разнообразнаго выраженія и значенія 
молитвы волѣдствіе воспроникающей силы ея въ подвиж- 
ничествѣ, можио сказать, что она является всеобщимъ ме- 
тодомъ подвижниковъ, или внѣшниьгь или внутрсннимъ, 
смотря по степени совершенствованія ихъ. И когда мы въ 
содержаніе внѣшняго метода вводимъ молитву, мы хочемъ ска- 
зать толысо, что подвижникъ, начинающій съ внѣшнихъ иод- 
виговъ, долженъ воплотить въ нихъ и молитву, такъ какъ она 
можетъ быть внѣшней дѣятельиостыо (воздыханія, колѣнопо- 
клоненія, сладчайшіе вопли, бдѣніе) 2}н можетъ изъ нея, какъ 
изъ малыхъ и голнхъ, по выраженйо Св. Исаака Сиріанина, по- 
сѣянныхъ имъ зеренъ, вдругътіроизвести красивые класы "8). 
Но мы вовсе не хотимъ ограничить однимъ внѣшнимъ ме- 
тодомъ молитву, роды и виды которой, какъ мы говорили, 
такъ разнообразны и такъ всеобща.-Мы ещѳ будемъ гово- 
рить о молитвѣ, о родахъ и видахъ ея, когдабудемъ изла- 
гать содержаніе внутренняго 4 метода подвижничества. Но 
здѣсь намъ важно показать, чтоіни оданъ подвижникъ не 
кожетъ* без^ь-нея* обойтись и в^ оообвнности начинающсй 

«. іголзйартч иаАітНкло предаться вй/ іо т я і вовсовершенная мо-
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литва есть подвнгъ всей жизни и только рѣдчайшіе под- 
вижники ея достигаютъ.

„Какъ изъ многихъ тысячъ едва находится одинъ, ис- 
полнившій заповѣди и все законное съ малнмъ недостат- 
комъ и д о с т и г і і і ій  душевной чистоты, какъ, говоритъ Св. 
Исаакъ Сиріанинч», изъ тысячи развѣ одинъ найдется спо- 
добившійся, ири великой осторожности, достигнуть чистой 
молитвы, расторгнуть этотъ предѣлъ и иріять оное таин- 
ство; потому что чистой молитвы никакъ не могли сподо- 
бигься многіе; сподобились же весьма рѣдкіе1)“.

ІІо величайшій и трудиѣйшій подвигъ молитвы не дол- 
женъ смущать иодвижника, особенно начинаюіцаго. Это то- 
лько должно одушевлять его въ подвигѣ, укрѣплять его на- 
деждою на ея чудодѣйетвенную силу, о которой, какъ мн 
видѣли, говорятъ св. отцы. Молитва и во виѣшней дѣятель- 
ности можетъ быть и источникомъ и мѣриломъ возрастаю- 
щ ихъ дѣланій подвижника. Въ этомъ смыслѣ значеніе мо- 
литвы хорошо олредѣляетъ Св. Исаакъ Сиріанинъ.

Мореходецъ, говоригь онъ, когда идегь среди моря, 
смотригь на звѣзды, и по звѣздамъ направляетъ корабль 
свой, ішка не достигнетъ пристапи; а монахъ взираегь на 
молитву, потому что она исправляетъ его и направляетъ 
шествіе его къ той пристани, къ которой житіе его напра- 
влястъ сжечастной молитвой2)“.

Мы въ изложеніи внѣшняго метода поставшш молитву 
рядомъ съ вѣрой. Вѣра въ отношенш ея матеріалъ. Мо- 
литва—это огонь, расплавляющій этотъ матеріалъ въ душѣ 
подвижника, согрѣвающій его сердце и дѣлающій человѣка 
способнымъ къ дальнѣйшимъ подвигамъ въ религіозной 
жизии. Везъ нея ни начинать, ни продолжать, ни совершен- 
ствовать религіозную жизнь нельзя. Поэтому св. Маркъ по- 
движникъ такъ яризывалъ начинающихъ совершать дѣло 
молитвы.

„Начнемъ дѣло молитвы и, преуспѣвая постепенно, 
найдемъ, что не только надежда на Бога, но и твердая вѣра 
и нелицемѣрная любовь, и незлопамятность, и любовь къ 
братіи, и воздержаніе, и терпѣніе, и вѣдѣніе внутреннѣйшее 
и избавленіе о'гь искушеній, благодатныя дарованія, сердеч-

0  Сл~ 16, 62.
3) Ся. 85-ое, 406.
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ное исповѣданіе и усердныя слезы—чрезъ молитву подаются 
вѣрнымъ, и не только сіе (вытеисчисленное), но и терпѣніе 
приключающихся скорбей, и чистая любовь къ ближнему, и 
познаніе духовнаго закона и обрѣтеніе правды Вожіей, и 
наитіе Духа Святаго, и подаяпіе духовныхъ сокровищъ, и 
все, что Богъ обѣтовалъ дать вѣрнымъ здѣсь и въ буду- 
щемъ вѣкѣ,—(всв сіе получаютъ они чрезъ молитву“ *).

Такимъ образомъ, вотъ какое одушевленіе, по ученію 
этого святаго подвижника, заключаетъ въ себѣ очень ревно- 
стной молитвы, разростаюіційся въ душѣ подвижишса съ 
теченіемъ времени во всецѣлый и совершенный подвигъ 
жизни.

3. Понаяніе.

Одяако, по ученію св: Исаака Сиріянина, „всякая мо- 
литва, въ которой не утруждалось тѣло и не скорбѣло 
сердце, вмѣняется за одно съ недоношеннымъ плодомъ чрева, 
потому что такая молитва не имѣетъ въ себѣ души" 2). Подъ 
трудами тѣла (всегдашнее бдѣніе и поклоны) и скорбями 
сердца (воздыханіе, слезы и илачъ), составляющями душ у 
ыолитвы, у Ов. отца разумѣется покаяніе.

Покаяніе, какъ „оставленіе прежняго (грѣховиаго жи- 
тія) и печаль (раскаяніе) о немъ“, по ученію того же св. 
Исаака Сиріянина, „есть вторая благодать, и рождается въ 
сердцѣ отъ вѣры и страха (Божія)“ 3), а потому оно и тѣсно 
связано въ подвижнической жизни съ молатвой, въ подвигѣ 
которой, по ученію этого жё св. отца, заключается и „умер- 
щвленіе мыслей похоти плотскЬй дшзни“ я  отреченіе чело- 
вѣка отъ самого себя<). ь ' і:! *

Покаяніе1 также яеобходимо подвижиику, какъ необхо- 
димы вѣра и молитва, такъ 'к а й  чрібзъ него только, путемъ 
труда и скорбей, совершается очищеніе" грѣховъ и иодается 
прощеніе ихъ отъ ГЬспбда. т[і'

„Иаходимъ же, говоритъ по этому поводу св. Исаакъ 
Сиріанинъ,1 что такъ (чрезъ дѣла; и* очищенія) поступаегь 
0нъ (Богъ) и относительно меньшаго въ сравненіи съ симъ 
(т. е. даромъ созе^цанія) дара—разумѣю прощёніе грѣховъ.

. 48-0®» 205 н 83-06, 397.
4) Ол. 43-00, 188. '



ПРАВОСЛАВНО-ХРИСТІАНОКАЯ ТЕОСОФІЯ 3 4 3

Ибо вотъ въ крещеніи туне прощаетъ и совершенно ничего 
не требуетъ, кромѣ вѣры: при покаяніи же въ грѣхахъ по 
крещеніи не туне прощаетъ, но требуетъ трудовъ, скорбей, 
нечалей сокрушеыія, слезъ, долговременнаго плача и потомъ 
уже прощаетъ^ Разбойника туне простилъ за одно исповѣ- 
даніе словомъ на крестѣ, и обѣтовалъ ему царство небесное; 
у  грѣшницы же потребовалъ вѣры и слезъ, а мучениковъ 
и исповѣдігиковъ, вмѣстѣ съ сердечной ихъ вѣрой, требо- 
валъ скорбей, истязапій, строгаиія, мучеиій, многообразныхъ 
смертей" !).

Въ другомъ мѣстѣ о необходимости и пользѣ покаяиія 
только въ нѣсколько иныхъ словахъ, св. Исаакъ Сиріанинъ 
такъ разсуждаетъ.

„Сынъ Божій претерпѣлъ крестъ: потому мы, грѣтные, 
будемъ смѣло полагатьея на покаяніе. Ибо, если одинъ 
только (внѣшній) видъ покаянія въ царѣ Ахавѣ отвратилъ 
оть него гнѣвъ, то ие будетъ для насъ безполезною истин- 
ность нашего покаянія. Если одинъ видь смиренія въ немгь, 
<5езъ истины (покаянія), отвратилъ отъ него гиѣвъ, то не 
тѣмъ ли- паче отвратить отъ насъ, истинно печалящихся о 
грѣхахъ нашихъ? Скорбь ума достаточна, чтобы замѣнить 
всякое тѣлесное дѣланіе“ 2).

Конечно, святой отецъ послѣдними своими словами во- 
все не отвергаеть тѣлеснаго дѣланія, которое можетъ со- 
провождать покаяніе, такъ какъ истязанія, строганія, много- 
■образныя смерти мучениковъ, выражающія, по его же сло- 
вамъ, скорбь покаянія, составляютъ въ сущности различ- 
ные виды тѣлеснаго дѣланія. И самъ онъ въ томъ же словѣ, 
изъ котораго мы привели вышеозначенныя слова о пользѣ 
покаянія и скорби ума, достаточной замѣнить всякое тѣлес- 
иое дѣланіе, говоригь такъ: „Если не можешь потрудиться 
тѣломъ своимъ, поскорби хотя умомъ* 8). Если онъ гово- 
ритъ:— „поскорби хотя умомъ", очевидно, онъ полагаетъ, что 
•скорбь ума, выражающая покаяніе, только въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ и только для нѣкоторыхъ подвижяиковъ, и, по- 
жалуй, до нѣкоторой степени слабыхъ въ своихъ подвигахъ, 
можетъ не соединяться съ тѣлеснымъ дѣланіемъ. Но вообще

0 Сл. 55-ое, 275.
а) Сл. 89-ое, 426—7.

' ®) Ibid, 425.
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то, no ученію св. Исаака Сиріанина, Богъ требуетъ при по- 
каяніи „трудовъ. скорбей, печалей сокрушенія, слезъ, долго-
временнаго плача".

Итакъ, мы видимъ, что покаяніе есть и трудъ тѣла, и 
скорбь ума, и сердечное воздыханіе, и печаль сокрушенія, 
и слезы, и долговременный плачъ, и исгговѣданіе грѣховъ. 
Таково ученіе о покаяніи св. йсаака Сиріанина. Съ этимъ 
ученіемг согласно и ученіе о покаяніи св. Ефрема Сиріанина.

Св. Ефремъ вообще въ покаяніи видитъ превосходное 
средство совершенствованія и приближенія къ Богу. Надо 
ознакомиться съ собственными словами этого святаго отца 
о локаяніи, чтобы видѣть въ какихъ сильныхъ выраженіяхъ 
говоритъ онъ о покаяніи.

„Покаяніе, говоритъ онъ, какъ добрый врачъ, снимая 
съ души мглу и все, что затрудняетъ ее, показываетъ ей 
свѣтъ Божіей благодати“... (37).

„Когда кающійся грѣшішкъ узритъ благость Божію, 
тогда не только будеть воздыхать, но и великою скорбік> 
проливать слезы. Потому что душа, послѣ долговременнаго 
разлученія съ Богомъ, увидѣвъ Его, какъ Отца, возбуждается 
къ пролитію слезъ"... (38).

„Не должио намъ, братіе, отчаяваться въ спасеніи, 
имѣя такую матерь—покаяніе“... (44).

„Покаяніе, есть жертвенникъ Божій, лотому что согрѣ- 
шающіе прн посредствѣ его умилостивляютъ Бога. Подза- 
кодные, согрѣщивъ, должны были приносить жертву веще- 
ствеаную, и для сего идти во, Іерусалимъ, а это исполнить 
не давала иньімъ екупость, нньшъ бѣднооть, инымъ лѣность. 
Въ, нодой бдагодати всѳ оіе орверщаетъ одно покаяніе, пры- 
aoda іер тв у  въ, совѣсти. He тр^буетъ оно козла, но испо- 
вѣдаяія. Яѣгъ гррлицы у тебя>;грѣшндкъ? Вздохни—и Богъ 
вмѣнить теі5ф, это даче торлицы^Нѣтъ у тебя голубя? Воз- 
вфбтд. грф^ц.с^вои рогу,—-и это-будеуъ твоимъвсесожженіемъ. 

.. ЩТЬ,. У- ^  щшакой друрой.цтвды? Шгадь,—и вмѣнится
.помрдщлвся, Богъ ириметъ молитву 

съ искреннимъ; серд- 
ідрвдереннаго въ жер- 

• тву ш і : '  На что 'ириготовлять тебѣ благовоні^? Покояніе 
очкотитъ т&бя безъ кз^енія дыма". (45) * ) . * * * * ' ;

. -:4-ДобрѵФ' ' Q t
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Въ  такихъ чертахъ изображаегь св. Ефремъ Сиріанипъ 
воспитательиое значеніе покаянія для подвижника. Ясно, 
что подвижпикъ нс ггодвинется впередъ въ духовной жизии, 
не удостоится „свѣта Божіей благодати, если не совершитъ 
подвиговъ покаянія. Покаяніе омываетъ его раны, очиіцаетъ 
его струпья, оздоррвляетъ его душ у и дѣлаетъ лослѣдиюю 
свѣтлой и чистой. И ие только способами, указанными въ 
приведенныхъ словахъ Св. Ефрема илиСв.Йсаака, оножігво- 
творно и илодоносно въ подвижнической жизнгі. Оно, по учс- 
ніто Св. Ефрема, .„во всякое время" и „всякими способамн“ 
приноситъ Богу „доблестіше труды". „Оно-древо жязни“, 
воскрешающее мертвыхъ грѣхамн. Оно сопрнчастно Боже- 
ству, п Богъ увсселяется имъ, какъ снлою своего творчества; 
иотому что кого грѣхъ губитъ, тѣхъ оио возсоздаегь къ Бо- 
жіей славѣ. Оно—духовная лихва; иотому что жнстъ, чсго 
не сѣяло, и бсретъ чего не давало“ (34) *).

4. Постъ.

По словамъ Св. Исаака Сирідшша,—„Тотъ плачущій“, 
т. е. со слезами кающійся, „кто, ио упованію будущихъ 
благъ, всѣдіш жизнисвоейпроводитъ въ алчбѣ и ж аж дѣ“ 2). 
Поэтому иодвигъ гсокаянія необходимо связывается съ под- 
вигомъ поста. И трудъ поста является однішъ изъ тѣхъ 
трудовъ, которые Господь требуетъ, іто словамъ того же св. 
отца, при покаяніи3).

„Алчба и жажда", о которыхъ говоритъ св. Исаакъ 
Сиріанинъ, составляютъ внѣшнее выраженіе поета, такъ ска- 
зать, внѣшнюю его одежду, ио онѣ необходимо лредполага- 
ютъ и внутреннее содержаніе поста. Можно сказать даже, 
что виутреннее содержаніе поста—источникъ его внѣшняго 
выраженія, заключающагося въ ограниченіи употребденія 
пшци II питья и удовлетворенія нуждъ и потребностей сво- 
его тѣла.

Подвижники обращаютъ большое вниманіе на внутрешіій 
смыслъ поста. В,ъ этомъ смыслѣ они различаютъ постъ по- 
ле?ный и неполезный, разумный и неразумный.

t !) ІЫД. 349.
3) Сл. 58-ое, 309. 
•3) Сл. 55-ое, 245. 5
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„Постъ, говоригъ Св. Маркъ подвижникъ, какъ прино- 
ситъ пользу тѣмъ, которые разумно къ нему нриступаютъ, 
такъ н врсднтъ неразумно его начшшощимъ. Посему забо- 
тящіеся о пользѣ ігоста, должны беречься вреда его, то-ость 
тідрславія, II хлѣбъ, который вкушаемъ, по окончаніи наз- 
иачеішаго собѣ поста, должиы мы раздѣлять на дни иевку- 
шенія пшци, чтобы, вкушая ежсдисвно по малой части, мы 
могли покорить мудрованіс своей плоти и имѣтъ сердце 
твердымъ къ іголезнѣйшей молитвѣ, дабы такимъ образомъ, 
снлою Божіею бывъ сохранеиы отъ возношенія, мы имѣли 
попечсніе веѣ дни жизии нашей иребывать въ  смиреиному- 
дріи, безъ котораго никто никогда не можетъ благоугодить 
Богу >)к.

Укрощеніе плоти, укрощеніе сердца въ полезнѣйшей 
молитвѣ, сохраненіе себя отъ тщеславія и возношенія, ио- 
вседневнос пребываніе въ смиренномудріи—вотъ, по св. Мар- 
ку, смыслъ подвижническаго поста, иолезнаго и разумнаго.

Однако въ этомъ не все значеніе поста. Св. Исаакъ 
Сиріанинъ распииряетъ значеніе и смыслъ ітоста, соблюда- 
емаго съ разсудительностью, до высіпихъ предѣловъ под- 
вижническаго совершенствованія.

Постъ, говоритъ оігь—огражденіе всякой добродѣтели, 
начало подвига, вѣнецъ воздержяыхъ, красота дѣвства и 
святыни, свѣтлостъ цѣломудрія, начало христіанскаго пути, 
матерь молитвы, источникъ цѣломудрія и разума, учитсль 
безмолвія, лредшественникъ всѣхъ добрыхъ дѣлъ. Какъ 
здоровьшъ глазамъ свойственно вожделѣніе свѣта, такъ 
посту, соблюдаемому съ разсудительиостыо, свойственно вож- 
делѣніе молитвы.

Какъ скоро начнетъ кто поститься, вожделѣваетъ уже 
<уь этого времени умомъ своимъ прійти въ вожделѣніе со- 
бесѣдованія съ* Богомъ. Ибо тѣло: постящееся не тернитъ 
того, чтобы цѣлую ночь проспать на постели своей. Когда 
на уста челоВѣку налагается печать постовъ, тогда помыслъ 
егъ поучается въ умиленіи, сердце его источаетъ молитву, 
на лицѣ у негб грусть, и срамяые помыслы далеки отъ 
него, не видно веселости въ очахъ его, врагъ онъ похотѣній
н  с у е т в ш ъ  б е с ѣ д ь ,  Н йкто  н и к о г д а  не в и д Ѣл ъ і ч л о б ы  р а з -
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судительный постникъ сталъ рабомъ худого вожделѣнія. 
Постъ съ разсудительностыо—обширная обитель для вся- 
каго добра. А кто нерадитъ о постѣ, тотъ приводитъ въ ко- 
лебаніе все доброе, потому что постъ былъ заповѣдію, вііа- 
чалѣ данною нашему естеству въ остереженіе лротивъ вку- 
шенія пищи, и карушеніемъ поста пало иачало нашего 
созданія“...

„Кто нерадигь о постѣ, тотъ и въ другихъ подвигахъ 
разслабленъ, нерадивъ, немощенъ, показываетъ тѣмъ начало 
и худой нризнакъ разслабенія души своей, и воюющему 
съ нимъ даетъ случай къ побѣдѣ, такъ какъ нагимъ и бе- 
зоруясішмъ исходитъ на подвигъ, а потому явно, что вый- 
дстъ изъ борьбы безъ иобѣды, потому что члены его не 
облеклиеь въ теплоту алчбы въ иостѣ. Таковъ постъ. Кто 
пребываетъ въ немъ, у  того умъ нейоколебимъ и готовъ 
встрѣтить и отразить всѣ лютыя страсти“ J).

Такъ глубокъ, по ученію св. Исаака Сиріанина, смыслъ 
ігоста и такъ обширно значепіе его, лроникающее и всѣ 
другіе подвигн. При этомъ нельзя не замѣтить, что изъ всѣхъ 
другихъ подвиговъ св. Исаакъ выдѣляетъ значеніе его для 
цѣломудрія, говоря, что онъ —„вѣнецъ воздержныхъ, кра- 
сота дѣвства и святыни, свѣтлость цѣломудрія, источниюь 
цѣломудрія‘и разума"...

Въ другомъ мѣстѣ св. отецъ прямо говоритъ: „Какъ 
отъ сѣмени пота постовъ произрастаетъ колосъ цѣломудрія, 
такъ отъ сытости распутство, и отъ пресыіценія—нечистота“ 2).

Такъ какъ цѣломудріе въ подвижнической жизни само 
по себѣ величайшій и необходнмѣйшій подвигъ, то воспи- 
тывающее и совершенствующее значеніе для него поста въ 
высшей степени цѣнно и необходимо.

Свящ. Н. Ѵемиаоъъ*

(Продолжѳніѳ будѳтъ).

2) Сл. 43-00, 183.



Религія радости и репигія страданія 5).
Простые и гордые люди.

Нѣсколько тысячъ лѣтъ тому назадъ на землѣ былъ 
рай. Въ немъ жили невинные и блаженные первые люди. 
Они были невіршы, лотому что не знали зла. Въ ихъ гла- 
захъ все было хорошо. Оди были блаженны, потому что не 
знали ри tqckh, ни печали, ни болѣзни. Они не знали тоски, 
потому что всѣ ихъ желаніл удовлетворялись. Они не ис- 
пытывали лечали, потому что въ лхъ жизни не было стра- 
далія и нерчастія. Они не знали бол^зни и никогда не узнали 
бы смерти, иотому что питались плодами райскаго древа 
жизни. Они были свободны отъ тяжести непосильнаго труда? 
тіотому что все имъ давалось въ готовоыъ видѣ. Беззаботные 
иб;езпечал$щіе, рвд могйи задимат^ся толдко однимъ созерца- 
щ ц ъ  красоть в чудесъ Вожьяго щра. Самъ Богъ былъ съ 
щош, и о щ  видѣли Его и бесѣдовали съ Нимъ,—съ Нимъ, 
це£счдааф<цц4ъ истфчвдкомъ сшщ, радости, соверпіенства и 
бла^цства.
/;J . Щ  аірнсхь^дкралась-въ &ердце .первой женщины додъ 
вліяніемъ зшя—искусихелд. Ей ^едостауоянр доказалось че- 
ловѣчеокаго счастія,—захотѣлось ей сравняться съ Богомъ 
И не. захохѣла она жшь^по волѣ Вожіей, преступила за- 
повѣдь Божш, сорвала и съѣла плодъ задрещеннаго „древа 
познанія добра и злаДѴ'#· соблаайида» мужа своего,—и онъ 
вкусилъ отъ запрещендаго плода. Богами они не стали: они 
остались людьми, но тоЛЬш-^Ä fcte грѣшными, смертными 
и несчасхными, Когда Богть-Шалъ ихъ къ раскаянію, они 
убоялись Его и хотѣли -было скрыться отъ Hero. He прине-

0 Науіно-богоодовское чтѳніе, прѳд^ожддн^е аъ залівдумскяхъ 
3асѣдааіійвъ -Хар^Ш ;іѴлнваря 1915 года, -
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сли они раскаянія, не признали себя виновными: жена об- 
виняла змія, а мужъ—жену. Окончилась райская жизнь.

Ыераскаявшіеся грѣшники были изгнаны изъ рая. Рая 
не стало иа землѣ; исчезло вмѣстѣ съ нимъ и древо жизни· 
Но сѣмена древа позяанія добра и зларазсѣялись по воздуху, 
пали иа землю и дали обильные всходы,—вся земля покры- 
лась деревьями познанія добра и зла, представляла и пред- 
ставляетъ собю иепроходимый лѣсъ, состоящій изъ указанныхъ 
деревьевъ. И всѣ людй стали по необходимости питаться 
тглодами этихъ деревьевъ,—сладкими плодами добра, и го- 
рькимн—зла. І-Іѣтъ иа землѣ человѣка, который бы не вку- 
шалъ и тѣхъ и другихъ плодовъ, сладкихъ и горькихъ. lie 
хочетъ сердце человѣка шітаться зломъ и страданіями; онъ 
иомшітъ о блажешюй жизіш въ раю, мечтаетъ о ней и стре- 
мится къ ней. Онъ съ ужасомъ бѣжигь смерти, ищетъ 
дрова жизни, дававшаго безсмертіе, но ие находитъ его на 
землѣ: среди безчисленныхъ деревьевъ познанія добра и зла 
нѣта іш одного древа жизни. Тогда озлобленный человѣкъ 
возсталъ противъ Бога, захотѣлъ устроіггься на землѣ безъ 
Бога, вступить въ борьбу съ Нимъ; въ безуміи своемъ за- 
хотѣлъ дажо какъ бы уничтожитъ Его, чтобы и имени Его не 
лропзносилось наземлѣ. ΡΪ сталъ дерзкій безумецъ отрицать 
бытіе Божіе и повѣрилъ этому самъ и ближніе его. Ііервые 
люди нс могли бы повѣрить этому, потому что они знали 
Бога; вѣдь Оиъ Самъ создалъ ихъ ло Своему образу и по- 
добію, являлся къ ішмъ и бесѣдовалъ съ ііи м и . Теперь же 
Богъ сталъ нсвидимъ для людей; Онъ не удалился отъ чело- 
вѣка, но нѣкоторые люди такъ далеко ушли въ гордомъ 
безуміи своемъ, что перестади вѣрить въ Hero. Только ке- 
многіе люди съ дѣтски-чистой душей остались вѣрующ ш и 
въ Бога и вѣрными Ему. И въ шпду ихъ больше попада- 
лось сладкпхъ плодовъ, плодовъ добра. Люди же гордые и 
дерзкіе отступились отъ Бога. И стали деревья познанія до- 
бра и зла раждать имъ во множествѣ плоды зла. Горько и 
необыкновеняо тяйско стало жить человѣку безъ Бога. Жизнь 
казалась невыносимой и смерть представляласъ полной не- 
выразимаго ужаса. И вспомнилъ дерзкій и несчастный отри- 
цатель о блаженной жизни: своихъ предковъ, увидѣлъ спо- 
койно-радостную жизнь своихъ сожителей съ дѣтскк-чистой 
и вѣрующей душой и воззвалъ къ Богу: „ Б о ж е !  я погибаю.
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спаси меня!" И услышалъ Господъ мольбу заблудшаго и рас- 
калвшагося человѣка, оживилъ его омертвѣвшую душ у и оп- 
лодотворплъ его сердце. И сѣмена добра и зла въ живомъ 
оплодотвореиномъ серддѣ дали ростокъ, изъ коего обра- 
зовалось то горчичное древо, о которомъ Спасителъ нашъ, 
Сынъ Божій, пришедшій въ міръ сласти логибаіощаго чело- 
вѣка, сказалъ въ лритчѣ Своей: „Царство небесное подобно 
зерну горчичиому, которое человѣкъ взялъ и  посѣялъ на полѵь 
своемъ, которое, хошя мепьиіе всѣхъ сѣмянъ, но когда ви- 
растешъ, биваетг больше всѣхъ злаковъ и становится де- 
ревомъ, такъ чшо прилетаютъ птщъо пебесния и  укрыва- 
югпся &ъ вѣтвяхъ егои (Мѳ. ХШ, 31—32).

Горчичное древо, которое вырастаетъ на полѣ человѣка, 
есть религія. Оиа замѣняетъ для падшаго человѣка то рай- 
ское древо жизни, вкушеніе плодовъ коего способно йьиьо 
давать человѣку беземертіе. Вырастаетъ религія изъ малаго 
зерна, но, превратившись въ дерево, своими вѣтвями охва- 
тываетъ всю среду нашей жизни и дѣятельности. Подобно 
закваскѣ, она проникаетъ все наше существо и ггретворяетъ 
его (Мѳ. XIII, 33). Она питается теперь двумя могучими 
корнями, глубоко прошкающими съ своими многочислен- 
ными и лереплетающимися отросткаші во все сулхество на- 
ліе, „до раздѣленія души н духа, членовъ и мозговъ“. Какъ 
нервная система съ своими многочисленными развѣтвле- 
ніями охватываетъ и пронизываетъ все тѣло человѣка, такъ 
и религія съ своими переплетающимися корнями и ихъ от- 
ростками объемлетъ и лроникаетъ все существо человѣка.

Первый корень религіи, вырастагощій изъ сѣмени доб- 
ра, есть корень сладости, авторой,—вырастагощій изъ сѣмени 
зла̂  есть корень горести. Религія каждаго человѣка пи- 
таетсяі.обоиш этими корнями, но не въ одинаковой степени: 
у одиихъ она долучаетъ питателъные соки преимущественно 
отъ корая сладостл, а у  другихът—отъ корня горести.

Релдгія.дѣтей иподобныхъ ш ъ  лб своему душевному 
складу взросдыхъ дюдей питается преимущественно кор- 
я т ъ  сладости.

ѵг- Въ  *Царѣ Іудейекомъ" Іосифъ спрашиваетъ Никодима:
„Кто в ѣ р у т ? ^ ... , ,λ ^ ί · -.1, . . ί ·

Никоддаъ отвѣчаетъ: „Кто?—Дѣти, только дѣти.
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Я и себя ребенкомъ малымъ помню.
Какъ я  тогда глубоко вѣрилъ въ  БогаІ 
Къ Нему любовью чистой и горячей 
Пылало сердце дѣтское мое.

Онъ надо ыной парилъ въ безбрежномъ небѣ,
Его нетлѣнной синавой меня
Оиъ осѣиялъ, меня тогда лгобллъ Онъ.
Ему молился я,—иѣтъ, не молился:
Тогда ещр нс научили людн 
Меня Ему молиться. Въ эту высь 
Р т и с я  къ ІІему душой я  и плакалъ,
Да, плакалъ въ несказуемомъ восторгѣ ,
Отраднымн счастливыми слезами.
И въ тѣхъ слезахъ обіценье находидъ 
Съ моимъ Создателемъ“.

Нѣкоторые изъ людей и въ самостоятельную жизнь 
встуиаютъ с-ъ такой горячеи и чиотой дѣтской вѣрой. Оии 
какимъ-то чудомъ сохраняютъ почти дѣтскую невшшость, 
простоту, чистосердечіе, искренность, локорность и жизне- 
радостность. Джемеъ пазываетъ ихъ однажды рожденными. 
Имъ, взрослымъ дѣтямъ, не нужио перерождатьея, чтобы 
войти въ то царство небесное, которое обѣщано Сяасителемъ 
нашимъ только невиннымъ дѣтямъ, а также тѣмъ изъ взрос- 
лыхъ, которые уподобятся дѣтямъ. Такихъ людей мы бу- 
демъ называть простыми, или простодушнымн. ІІо объясне- 
нію проф. Овсяиико-Куликовскаго, подъ простотою нужно ра- 
зумѣть такой душевный складъ, который въ сферѣ мысли 
можегь быть оттредѣленъ, какъ мииимумъ реторичности и 
искусствепиости въ самомъ процессѣ мышленія; въ сферѣ 
чувствъ,—какъ минимумъ приподнятыхъ, аффектированныхъ 
настроеній; въ сферѣ воли,—какъ минпмумъ утрировки 
въ волевыхъ выражсніяхъ (наир., въ жестахъ, поступкахъ) 

, сравнительно съ волевыми импульсами *). Простой человѣкъ 
держитъ себя естественно и непртіужденно; онъ не ста- 
рается казаться тѣмъ, что онъ ие есть; онъ не хочетъ про- 
извести ни болѣе лучшаго, ни болѣе худшаго внечатлѣнія, 
чѣмъ каковъ онъ на самомъ дѣлѣ. Онъ даже вообще не за- 
дается цѣлію производить * впечатлѣніе. Встрѣчаіотся такіе

г) 3 т. собр. соч. Спб. 1909 г., стр. 72.
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простыс и непосредствснные люди и средн кабинетныхъ 
учеішхъ, но всего чаще они намъ нопадаются среди посе- 
лянъ и особеішо наломниковъ.

ІІо ееть еіцо другой тшгъ людсй, которыхъ Джемсъ 
называетъ дважды рожденнымл (было бы точнѣе ихт> на- 
зиать иуждающпмнся во второмъ рожденін, въ перерожде- 
ніп). Мы будемъ ихъ иазывать самолюбгшыми и гордыми. 
ІІростодупшые люди, сдѣлавшись взрослыми, остаются по 
своему настроснію дѣтьми; самолюбивые же иногда и въ 
дѣтскомъ возрастѣ наиоминаютъ іго складу своему взрос- 
лцхъ. ІГроведемъ гіараллель между тѣми и другими.

ІІростосердечше люди—это нищіе духомъ въ томъ 
смыслѣ, что оии почти никогда не думаютъ о себѣ, не чув- 
ствуютъ въ себѣ какихъ-либо особенныхъ силъ, киторыя бы 
требовали выхода; не замѣчаютъ въ себѣ особенныхъ до- 
стоинствъ, ио зато почти не страдаютъ и отъ своихъ недо- 
статковъ. Въ нихъ преобладаетъ не индивидуальное созна- 
ніе, а общественное; они чувствуютъ себя не столько от- 
дѣльными единицами, сколько дѣтьми природы, членами 
семьи, сыновьями народа. Оаи чувствуготъ себя слитнми и 
какъ растворяющимися въ массѣ цѣлаго и постоянно чув- 
ствуютъ свою зависимостьисвязь сх этимъ цѣлымъ. Простые 
сердцемъ люди все равно; что волны морскія, на время по- 
являющіяся на поверхности воды и потомъ исчезающія въ 
водной массѣ.

Горделивые же люди имѣютъ очень напряженное чув- 
ство личности, которое заставляетъ их ъ  дѣлить все суще- 
ствующее на двѣ неравныя части—„я" и „не я <{ и постоянно 
чувствовать отдѣльяость и даже протавоположность цѣлому. 
Они вее время думаютъ о себѣ, все время вращаются во- 
кругь овоей оси, постоянно носятся съ своими чувствами и 
настроеніями. Вслѣдствіе этого ихъ личность чрезмѣрно 
расширяется и раздувается. Самолюбіе являѳтся ихъ главною 
чортою и доходатъг до;і такой отепеня напряженности, что 
они бе8С08нательно,. а иаогда r  сознательно йризнаютъ себя 
цевтральными> фигурами въ мірозданіи. Въ послѣднее время 
особвнно -найряжеано, отадо самолюбіе. Уже Достоевскій пи- 
оааѵвъ & щ т ъ  ^Днеднакѣ«: ?іНынче, какъ и прежде,· всѣ 
проѣйёшчгашщбіемъ, но прежнее самолюбіе входшіо робко, 
оглядывалобг яихорадочзоі вгляДйййІлЬсъ"'ві физіономіи:
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„такъ-ли я  вошелъ? такъ-ли я сказалъ?". Нынче же всякій 
и прежде всего увѣренъ, входя куда-нибудь, что все при- 
надлежитъ ему одному“..:

Простодушные люди больше живутъ сердцемъ и весъма 
часто руководятся чутьемъ. Они не мечтаютъ упорно о сча- 
стіи, не составляютъ плана своей жизнедѣятельности, не за- 
даются грандіозными замыслами. У яихъ нѣтъ философіи, 
они не заглядываютъ ни въ даль временъ, ни въ глубину 
своего я. Какъ дѣти, они живутъ непосредственною жизнію, 
безъ оглядки по сторонамъ, безъ заглядыванія впередъ, 
безъ подсматриванія за собою, безъ склонности къ философ- 
ствованію.

Горделивые же люди начинаютъ съ постройки воздуш- 
ныхъ замковъ. Они часто спрашиваютъ себя о томъ, чего 
имъ хочется.

„Чего хочу?—Всего, со всею полнотою!
Я  жажду знать, я  подвиговъ хочу,
Еще хочу любить съ безумною тоскою,
Весь трепетъ жизии чувствовать хочу!“ (Огаревъ).

Мечты ихъ о предстоящей жизни самаго грандіознаго 
свойства. Вотъ о чемъ мечтаетъ самолюбивый человѣкъ, по 
словамъ поэта Минскаго. „Сонъ, приснившійся отроку Іоси- 
фу, снится каждому изъ насъ отъ рожденія до могилы. 
Если бы человѣкъ спросилъ себя самого, чего онъ болѣе 
всего желаетъ и о чемъ мечтаетъ, то совѣсть заставила бы 
его отвѣтить такъ: „Я желаю стоять на возвышенномъ сре- 
доточіи земли, чтобы всѣ люди, склонениые, толпились кру- 
гомъ и славили меня, какъ единственный псточникъ бытія 
и радости; чтобы матери указывали на меня своямъ дѣтямъ; 
чтобы юноши взирали на меня съ тайной грустыо, а жен- 
щины—съ тайнымъ восторгомъ. Я желаю, чтобы моему имени 
повсюду воздзигалось и курилось столько алтарей, сколько 
на землѣ холмовъ и горъ. Я  желаю дышать огненной атмо- 
сферой, раскаленнымъ кислородомъ всеобіцей любви, не бла- 
годарности за оказанное добро, а чистой любви за то, что я 
существую, вижу, слышу и люблго себя. Я желаю—если 
миѣ нелъзя жйть вѣчно,—чтобы въ часъ смерти моей всѣ 
люди добровольна рѣшились перестать жить, чтобы они со- 
жглй красивыя зданія, изорвали яркія ткани, закопали въ
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землю драгоцѣнности и, собравшись вокругь моей могилы, 
умерли отъ горя“. Самолюбивые люди не могутъ жить безъ 
философіи: она частію проясняетъ ихъ стремленія, частію- 
оправдываетъ ихъ чувства и поступки. Какъ большіе само- 
любцы, они тяготѣютъ къ философскимъ построеніямъ ин- 
дивидуалпстичесісаго характера: Штирнера, Ницше и Бар- 
реса они считаютъ своими духовными вождями. Философія 
самолюбцевъ выражается въ слѣдующнхъ положеніяхъ: для 
каждаго человѣка нѣтъ ничего цѣннѣе его собственной лич- 
ности; онъ—единственный, а всѣ и все остальное—его до- 
стояніе; высшее благо жизни—счастіе; высшая прелесть ея— 
наслажденіе, половая любовь и слава; лучшее украш еніе 
жязни—богатство, красота и талантъ, лучшее мѣсто жизни— 
большой городъ; сущность жизни—борьба каждаго со всѣми.

Простодутные люди лгобятъ проводить время на лоиѣ 
природы. Тамъ они предаются созерцанію красотъ и чудесъ 
Божьяго міра, не зная зависти и почти не вѣдая и не видя 
зла. Животныхъ они считаютъ какъ бы своими меньшими 
братьями' и жалѣютъ ихъ; любятъ слушать пѣніе птицъ, 
любуются цвѣтами, и во всякомъ 'явленіи(природы находятъ 
смыслъ иоткрываютъ невзъяснимуюпрелестьиблагообразіе, 
Въ случаѣ отсутствія человѣка они дѣлятся своими мы- 
слями и чувствами съ животными, и, выражаясь поэтическиг 
понимаютъ языкъ ггтицъ и звѣрей.

Самолюбивые же люди относятся къ природѣ и живот- 
нымъ довольно невнимателъно и даже пренебрежительно, 
Они предпочитаютъ общество людей, потому что ничто такъ 
сильно не возбуждаетъ самолюбія, какъ людское общество, 
и ничто не льстить самолюбііо такъ сильно, какъ іпохвала 
отъ людей и власть надъ ннми. „Первое удовольствіе, гово- 
рдтъ ТІечоринъ у Лермонтова въ „Героѣ дашего времени“, 
прдчинять моей волѣ все, что меня окружаетъ; возбуждать 
къ себѣ чувство любви* дреданности и страха—не есть-ли 
первый признакъ и в$лидайшее .торжество власти? Бытьдля 
кого-нибудь причиною страданій и радостей, не имѣя на то 
HBKajtoro цоложиъельнагр права, не самая-ли это сладкая 
пища нашей гордортр? ^-.чйГтакое счастіе? Насыщенная 
гордостьі Есди ,бы я ?1цочиталъ себя лучше, мргущеотвеннѣе 
в с ѣ ^  .ва сэѣтѣ, д  быдъ бц,' рчастливъ; ерли бы дюѣ меня 
ЛЮ бИЩ ,ЯВ'І> безконечныё ИСТОЧЕИКИ любви"·
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Сравнивая себя съ другими людьми и желая иревзойти ихъ, 
самолюбивые люди втягиваются во взаимное сопериичество 
и взаимную борьбу за обладаніе земными благами и за честь 
и славу со стороны своихъ современяиковъ. ГГостояиное на- 
пряженіе, зависть, опасеніе, тоска, печаль и тревога не 
даютъ имъ покоя.

Простодушные люди беззаботны, какъ птицы, потому 
что ихъ потребности немногочисленны и несложны. Они 
жизнерадостны, какъ дѣти среди любящихъ ихъ. Они всѣмъ 
и всѣми довольны и не говорятъ ничего дурного ни о лю- 
дяхъ, і іи  объ ихъ занятіяхъ и ремеслахъ, ни о животныхъ, 
ни о насѣкомыхъ. Они обычно не жалуются и не ро- 
пщутъ, не сердятся, не боятся. Про нихъ можно сказать, 
что Паркеръ написалъ о себѣ: „Всю свою жизнь я плаваю въ 
ясной и свѣтлой водѣ. Правда, иногда она бывала холодна; 
иногда мнѣ приходилось бороться съ теченіемъ, которое 
было по временамъ бурнымъ, но яикогда оно не было такъ 
сильно, чтобы дельзя было преодолѣть его и выплыть на 
поверхность. Отъ первыхъ дней ранняго дѣтства, когда я 
бѣгалъ по травѣ, до сѣдыхъ волосъ—не было у  ыеня ни 
одного дня, не оставившаго въ моей памяти хоть немного 
меду, которымъ я наслаждаюсь и до настоящей поры. Когда 
я  думаю о прошломъ, сладкое чувство подыыается во мнѣ, 
и я  дивлгось, что столь малыя вещи могутъ стать такимъ 
богатствомъ для смертныхъ" *)· Вмѣстѣ съ оптимизмомъ» 
простодушные люди проявляютъ уступчивость въ отнощеніи 
къ людямъ и покорность въ отношеніи къ судьбѣ. Считая все 
исполненнымъ прелести, благообразія к  сыысла, они и въ 
своей жизни находятъ тѣ же самыя черты и потому благо- 
душно переносятъ все, чтобы ни случилось съ ними.

Совершенно друпш ъ явлается господствующее на- 
строеніе у самолюбивыхъ людей. Постоянное соперничество, 
никогда не прекращаіогцаяся борьба и напряженіе; зависть, 
злоба, опасеніе, тоска и печаль разныхъ видовъ, всевозмож- 
иые страхи и тревога приводятъ къ утомленію жизнію, при 
наличности котораго все существующев представляется въ 
черномъ цвѣтѣ иессимиза^ а встрѣчающіяся со стороны 
лгодей препятствія и удары судьбы вызываюгъ у  несча-

х) Джѳмсъ. Маогообразіе рѳлигіознаго опыта. Москва. 1910 г. 
стр. 73.
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стныхъ самолюбцевъ возмущеніе и негодованіе на людей, 
міровой порядокъ и Бога. Они ожесточаются и озлобляются 
кончаютъ всегда разочарованіемъ, а иногда уныніемъ и 
отчаяніемъ. Вейнбергь въ стих., посвященномъ памяти 
Некрасова, начавши свое посвященіе словами Некрасова:

находитъ, что уиыніе является господствующимъ настро-

„0, да, ты правъ поэтъ!
Уныніе вездѣ...
Унынье въ старикѣ передъ дверьми могилы, 
Унынье въ молодомъ во всемъ избыткѣ силы, 
Унынье въ мальчикѣ на школьничьей скамьѣ, 
Унынье въ обществѣ, уныніе въ семьѣ...
Все мрачно, все мертво, какъ будто только гробы 
Остались на землѣ...
0, да, ты правъ, поэтъ!"

Очень большое различіе замѣчается и въ отношеніи 
простодушныхъ й самолюбивыхъ людей къ смерти. Просто- 
душные спокойно встрѣчаютъ смерть, какъ явленіе есте- 
ственное. Ни зависіь, ни Досада въ отношеніи къ остаю- 
щямся въ живыхъ, ня страхъ, ни отчаяніе предъ угрожаю- 
гцей смертью не омрачаютъ ихъ послѣдняго часа. Умирая, 
ойи жёлають обтаюгцимся въ живыхъ долголѣтія и радости. 
Ихъ смерть подёбна паденіго съ яблонй Вшлнѣ созрѣвшаго 
яблока: такъи бевбоязйённо они приближаются й проходятъ 
чрезъ врата таийственной вѣчности. Непохожіе на этихъ 
п^стодушныхъ людей йн^ллигейТЕі йасто при пёремѣнѣ 
одкого МѣстоЖитейьства йа другое волнуются больше, чѣмъ 
тѣ лйри йѳреходѣ:;0гі- 8бййой^Жйзнй(къ заіробной. Такъ 
тйхб и1’ 6troK<rftfi6,i;fto вѣрному ■ наблйденію JI. Тойстого, умй- 
рьяпъ въ 'больтййбтвѣ с й у ч ае^  нйши крёстьяне; ;„Бъ про- 
тйвбпаложйооть' ¥6йу, что сгшойная 'смерть безъ ужаса й 
й  бтчайнілг е ^  оамоё рѣдйое иойДйченіе гіа^ёмъ ^ййтел- 
лШътно&ъі смѳртЁ йеспокойная, ^непойорййя и^не-

)е-иоключеніе 'Ореди народа... И я

Уныніе, куда ни погляжу!
19Уныніе въ душѣ моей усталой,
ТLiuTTtо тмгття h it гглг.ттстѵі“

еніеыъ современности:

смыгслъ 'жизни, умѣгощихъ йшть
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и умирать, не двухъ, не трехъ, не десять, а сотни, тысячи, 
милліоны. И всѣ они, безконечно различные по своему нраву, 
уму, образовашю, положенію, всѣ одинаково... знали смыслъ 
жизпи и смерти, спокойно трудшшсь, лереносили лишенія 
и страданія, жили и умирали, видя въ этомъ не суету, a 
добро" (Исповѣдь). Спокойное настроеніе простодушныхъ 
людей при умираніи объясняется, конечно, тѣмъ, что у нихъ 
надъ индивидуальнымъ сознаніемъ преобладаетъ универ- 
сальное и общественное сознаиіе. Они постоянно чувство- 
вали свою зависимость и близость къ абсолютному началу 
и потому не испытываютъ страха при возврапіеяіи къ нем-у; 
они лостоянно чувствовали свое родство съ семьей, наро- 
домъ, природой и потому охотно соглашаютоя уступить свое 
мѣсто другимъ и искренио желаютъ, чтобы у гробового 
входа младая жизнь играла и равнодушная природа красою 
вѣчиою сіяла. Они не считали себя значительными особами и 
потому не удивляются тому, что ихъ смерть не вызываетъ 
никакихъ пертурбацій въ мірѣ и жизии.

Совершенио другую картину мы наблюдаемъ у постели 
умирающаго самолюбца, не захотѣвшаго обратиться къ Богу.- 
Л еж а на смертномъ одрѣ, оиъ часто не можетъ понять, какъ 
это другіе, особенно близкіе къ' иему люди, могутъ н смѣютъ 
ггить, ѣсть, спать, работать и даже смѣяться и радоватьоя, 
когда ему угрожастъ такое большое и неотвратішое зло?! 
Онъ ставитъ ребромъ вопросъ о томъ, любятъ-ли они его 
и любили-ли когда-нибудь? Ему бы хотѣлось, чтобы вся 
вселенная или погнбла вмѣстѣ съ нимъ, нли, по крайней 
мѣрѣ„ облеклась въ трауръ по лричинѣ его смерти. Душа 
умирающаго полна леденяіцаго ужаса и иевыразимаго отча- 
янія. Когда, наконецъ, смерть подходитъ къ нему, оиъ 
встрѣчаетъ ее иногда съ лроклятіяші. Такъ умираетъ у 
JI. Андреева человѣкъ въ его „Жизки человѣка“. Поистииѣ, 
смерть грѣшниковъ люта!

Закапчивая харакхеристику простыхъ и гордыхъ людей, 
скажемъ, что простые—это люди цѣльные u уравновѣшен- 
ные. Рѣдко мы встрѣчаемъ у нихъ сложную и тонкую пси- 
хическую организацію, но за то они не знаютъ душевныхъ 
бурь, сильныхъ искушеніи, тяжкихъ испытаній. Ихъ жизнь 
двщкется jio прямой почти линіи, бвзъ рѣзкихъ уклоненій, 
цо^ороховъ II перерыврвъ. Самолюбивые же люди суть люди
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страстные, раздвоенные, съ противорѣчивыми склонностями, 
постоянно мятуіціеся. Ихъ душа очень часто раздирается 

. противорѣчіями: нхъ состояиія не соотвѣтствуютъ ихъ жела- 
ніямъ, а обязанности—наклонностямъ; нѣтъ гармоніи между 
ихъ ириродой II соціальными учрежденіями, между личной 
и обіцественной иользой. Жизнь ихъ движется по зигзаго- 
образной линіи, которая то высоко поднимается, то низко 
опускается, часто загибается и можетъ во всякое время 
ирерваться.

Литературнымъ типомъ иростодушныхъ людей можетъ 
служить Платонъ Каратасвъ, выведенный JI. Толстымъ въ 
„Войпѣ и мирѣ“. Каратаевъ былъ проникпутъ тихою и крот- 
кою радостію, не смотря на всѣ ужасы и скорби жизни. 
Она иеотразино дѣйствовала на всякаго, кто съ нимъ всту- 
палъ въ общеніе. „Жизнь его, пишетъ Толстой, какъ онъ 
самъ смотрѣлъ на нее, не имѣла смысла, какъ отдѣльная 
жизнь. Она имѣла смыслъ только, какъ частица цѣлаго, 
которое онъ постоянно чувствовалъ“. Это-то ощущеніе един- 
ства съ цѣлымъ и дѣлало Коротаева способньшъ любить 
жизнь въ самой безвинностя ея страданій и смотрѣть въ 
лицо смерга „съ радостнымъ умиленіемъ и тихой торжествен- 
ностію". Жизнь въ его глазахъ исполнена была таинственной 
гармонія. иВъ его рѣчи событія с&мыя простыя... получали 
характеръ торжебтвеннаго благообразія". Слушая разсказы 
о ж н з я й , „онъ радостно улыбался, вставляя елова и дѣлая 
вопросы, клонившіеся къ тому, чтобы уяснить себѣ благо- 
обравіе того; Что ему разсказывали". На тѣ, явленія, гдѣ нѣтъ 
благообразія, онъ безсознательно закрывалъ глаза. У него было 
очевгь живо чувство общественности: оно обнимало и рус- 
скихъ и фраяцуйовъ и ' нв  исключало жнвотныхъ. Лиловая 
собачка*-~н! та пользовалась любовнымъ вниманіемъ Карата- 
е^а. Но, лгобя людей и животныхъ, Каратаевъ ни къ кому 
не ш талъ чувства привязанности. Пьеръ Безухій, хотя и 
ввдѣлъ, что Еаратаевъ относится къ нему оъ особенной 
йѣжностію; лрекрасно зналъ, что онъ не будетъ тосковать 
отъ разлуки съ явгмъ. й  самъ Пьеръ то же чувствовалъ и 
вѣ отнонівши къ Каратаёву. Овсянико-Куликовскій, анали- 
знруя харайтѳрь Каратаева, котораго онъ считаетъ вырази- 
Tejtete'-ttiBtea· ^аідональнад^^тша, отмѣчаетъ слѣдутощія 
чвртвй( 'наіуральннй J аяьтруішгь, -умѣрённый (сравнительно
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ст> азіатскимъ) фдтализмъ, неумѣренный (сравнительно съ 
западно-европейскимъ) оптимизмъ и духъ простоты и иравды.

Историческимъ примѣромъ человѣка страстнаго, само- 
любиваго и глубоконесчастнаго можетъ быть нашъ безвре- 
менно погибшій поэтъ Лермонтовъ. Въ стихотворсніи авто- 
біографическагосодержанія,озаглавлекномъдатою „1831 года, 
іюня 11", онъ такъ, между прочимъ, характеризуетъ себя.

„Моя душа, я  помню, съ дѣтекихъ лѣшь
Чудеснаго искала. Я  любгиіъ
Всѣ обольщенья сш т а , но не свѣтъ,
Въ которомъ я  мпнутами лишь жилъ;
Л  тѣ мвноеенья били мукъ полпи.

Какъ часто силой мысли въ краткій часъ 
Я  жилъ вѣка и жизнію иыой,
И о землѣ иозабывалъ. He разъ,
Встревиженный лечальною мечтой,
Я  плакалъ, но всѣ образы мол,
П редлет и мнимой злобы иль любвщ 
He иоходили яа существъ земныхъ.
0, нѣтъ, все было адъ гш> небо въ нихъ!

Холодной буквой трудно объяснить 
Борепье думъ. Нѣтъ звуковъ у людей 
Довольно сильиыхъ, чтобъ изобразшъ 
Желаніе блаженства. Пилъ сшрасшей 
Возвтиенныхъ я  чувстеую...

Извѣстность, слава, что оть? А  есть 
У н ш ъ  и  надо мною власшь: и  мнѣ о ш  
Велят ъ себѣ на ж ерш у все принесшь;
И  я  влачу мучительние дни 
Безъ  дѣли, оклеветанъ, одинокъ,
Но вѣрю имъ! Невѣдомый пророкъ 
Мнѣ обѣщалъ безсмертье, и живой—
Я  смерти отдалъ все, что даръ земной...

Н ш т о не дорооюитъ мной на зем ѣ ,
И  самъ себѣ я  &ъ тягость, какъ другимъ; 
Тоска блуждаетъ на моемъ челѣ.
Я  холоденъ и гордъ, и  даже злимъ  
Толпѣ каоюуся...
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Грядущее тревоэюитъ врудь мою:
Какъ жизнь я  кончу, гдѣ душа моя 
Блуэюдать осуоюдена, въ какомъ краю 
Любезные предметы встрѣчу я?..
Но кто мсяя любилъ, кто голосъ мой 
Услыщитъ—и узнаегь... И  съ ѵюской 
Я вжису, что любишь, какъ я—порокъ»
И  виоюу... я  слабѣй любить не мог7>.

He вѣрятъ въ мірѣ многіе любви,
И тѣмъ счастливы; для иныхъ она 
Желанье, порождеиное въ крови,
Разстройство мозга иль видѣнье сна.
Я  не могу любовь опредѣлить,
Но эшо страсшь сильнѣйшая\—Любить 
НеобхоЫмостъ мнѣ, и  я  любилъ 
Всѣмъ напряэісенгемъ душевныъъ силъ.

И отучить не могъ меня обманъ.
Пустое сердце нило безъ сшрасшей,
И въ глубинѣ моихъ сердечныхъ ранъ 
Жила любовь, богиня юныхъ дней...

Подъ ношей бытія не устаеть 
И не хладѣетъ гордая душа;
Судьба ее такъ скоро не убьетъ,
А лишь взбунтуетъ; мщеніемъ диша 
Протшь непобѣдимой, много зла 
Она свершиіпь готога, хоть могла 
Сотавшпь счастье шисячи людей: 

ѵгакой душой ш ч богъ или злодѣй...
ПечалейЪ стёпи ввд і^гд ѣ  безъ препонъ,
Воляуя лихйь сёрѳбряный ковыль,
Скитается яётучій^акбйлонъ ' : ‘
И прёдй leb6oi іс6обс!дйбі гбниіъ ’ т іл ь ...

буренья шыпъ... 
Мнтъ нуоюно дѣйствовать, я  каждий дть 
Везслертгіьшъ сдгШішь^бы желалъ, какъ тѣнь 

V** ’В©ЯШс‘ёго тероя; и понііггіь ·
Аоёу} чтя0 значиШъ оЫди/шть.
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Всегда кипитъ и  зрѣешъ что-нибудь 
Въ моемъ умѣ. Желанье и  тоска 
Тревожашъ безпресшанно грудь.
Но что жъ? Мнѣ жизнь все какъ-то коротка 
И всю боюсь, что не успѣю я 
Свершить чего-то. Жажда бипьія 
Во мнѣ сщ ьнѣй сшрадангй роковыхъ,
Хотпя я  презираю оюгізнь друтхъ.

Есть время: леденѣетъ быстрый уыъ;
Есть сумеркя души, когда предметъ 
Желаній мраченъ; усыпленье думъ;
Межъ радостыо и горемъ полусвѣтъ;
Д уш а сама собою сшѣснепа,
Жгізнь ненаеиспгна, но и смерть страшна 
Находишь корень мукъ въ себѣ самомъ 
И небо обвинить нельзя ни въ чемъ.

Я къ  состоянью этому лривыкъ,
Но ясно бъ выразить его не могъ 
Ни ангельскій ни демонскій языкъ:
Они такихъ не вѣдаютъ тревогъ;
Въ одномъ все чисто, а въ другомъ все зло.
Лиш ь еъ человѣкѣ всшрѣшиться могло 
Свящепное съ порочнымъ. Всѣ его 
Мученья происходятъ оштого...

Я  предузналт мой ясребій, мой конецъ^ 
й  грусти раиняя на мнѣ печать;
ΊΪ какъ я  мучусь, знаетъ лишь Творецъ;

' Но равнодушный, мгръ не долженъ знашь.
И  не забытпъ умру я. Смерть моя  
Ужасна будетъ; чуждые края 
Ей удивятся, а въ родной странѣ 
Всѣ прокляпутпъ и  псишшь oöo мнѣ...

Кроеавая меня моггиш ждеѵгъ,
Могила безъ молиттъ и  йезъ креспіа...
На дикомъ берегу ревущихъ водъ,
И подъ туманнымъ небомъ“...

Мы извиняемся лредъ читателемъ за длинную выдер- 
ку  изъ еще болѣе длиннаго стихотворенія, но мы позволили

б
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себѣ привести ес потому, что не нашли другого такого доку- 
мента, которыи бы такъ поражалъ искренностію признанія 
и глубиною проникиовенія въ психологію страстнаго чело- 
вѣка. Въ немъ, этомъ доісументѣ, нашли свое отраженіе и 
повышенная мечтательность, и грандіозные замыслы, и страст- 
ные гіорывы, и боренье думъ и чувствъ, и противорѣчіе 
стремленій, и постоянное колебаніе между злобой и любовью 
къ людямъ, и вапряженнал половая любовь, и страшная 
мучителыюсть и тревожность жизни, и предчувствіе ужас- 
ной смерти и вѣра въ безсмертіе ореди потомства и объ- 
ясненіе причяны всей этой невыразимой душевпой борьбы 
и тоски!

Для простодушныхъ людей, сохранившихъ дѣтскія 
черты и дѣтскую вѣру, чтобы войти въ царство небесное, 
достаточно крещенія, совершаемаго падъ ними въ младен- 
чествѣ. Гордыѳ же люди, чтобы содѣдатьс-я н&слѣдниками 
царства небеснаго, нуждаются въ крещеніи духомъ, во вто- 
ромъ рожденіи, ила перерожденіи. Вѣдь они по выходѣ изъ 
дѣтскихъ лѣтъ отступаютъ огь Бога, борятся съ Нимъ и 
даже съ безумною дерзостыо, какъ Ницше, иногда заявляютъ, 
что они убили Бога. Имъ нужно перемѣнить дентръ своей 
личности и поставить въ центрѣ мірозданія не себя, a Бога. 
Тогда только онн дѣлаются людьми религіозными.

Ихърелигія—религія страданія н йскупленія. Подготов- 
ляется она до обращенія, въ періодъ богоотступничества, 
по преимуществу корнемъ гор’ести, * йоіомъ, no обра- 
щеніи, начинаетъ питаться и кбрнемъ сл^досхи. Но такъ какъ 
дважды рожденные людГ очёнъ додго іш ^тдсь корнемъ го- 
рестя, το у нахъ на В£&гда оста^бя. йо р̂ гу вкусъ горечи: я 
послѣ возрожден^'вйусйвпій сладость общенія съ
Богомъ, они не М й^^' такъ'без^бо5гно жить и такъ непосред- 
ствеано ра^&гьбя, какъ:живутъ и радутотся дѣти и подоб- 
ные имъ п р о ^ ^  ' Такъ какъ, д ал ѣ е/
жизвь дважды рожДбнШхъ' до ^обрйщенія проѴекала въ 
борьбѣ, то чабт<̂  й ло''обращейшгони не оставляютъ своей 
склонвости къ -борьбѣ: / бяи рр0должаютъ бороться; но только 
ужв не съ Ьогомъ, ■ ä * Sro помойдіо й 'feo1 ̂ имя Ёго



РЕЛИГІЯ РАДОСТИ 363

Такимъ образомъ, по нашему мнѣнію, существуетъ два 
основныхъ типа религіозности—религія радости и религія 
страданія. Религіозиость больше радующихся, чѣмъ стра- 
дающихъ, и религіозность болыпе страдающихъ, чѣмъ ра- 
дующихся—отличаются другъ отъ друга какъ по своему 
происхожденію, такъ и по своему характеру. Это различіе 
между -основньши типами релягіозности выяСнится длЯ насъ 
изъ  дальиѣйшаго изложенія.

В· Тгіхомировъ.

(Продолженіе будетъ).



Борьба *ристіанства съ остатками язы чеава
въ древней Руси.

Г Л А В А  I.

Языческан религія русскихъ славянъ.

§ 1.
Приступая къ изложенію борьбы христіанства съ остат- 

ками язычества въ русскомъ иародѣ, мы должны отмѣтить, 
что языческія вѣрованія нашихъ предковъ въ большинствѣ 
остаются для насъ темными и загадочными. Наше русское 
язычество—это, такъ сказать, искомая величина, относи- 
тельно которой можно только предполагать и гадать съ 
болыдей или меныдей вѣроятностью.

Религія—явленіе всеобщее и необходимое въ исторіи 
человѣчества. Въ основѣ религіозныхъ вѣрованій русскихъ 
славянъ былъ культъ природы и культъ предковъ.

Разнообразныя явленія внѣпіняго [міра, равно какъ и 
психическія состоянія, переживаемыя человѣкомъ, побу- 
ждаютъ его разобраться въ массѣ впечатлѣній, дать себѣ 
отчетъ, свести все къ единству, найти объясненіе явленіямъ. 
Отвѣтомъ на тайны мірозданія является религія, какъ вы-' 
раженіе сущности взглядовъ извѣстнаго народа на міръ, 
человѣка и причину, создавшую все, т. е. Божество. Въ на- 
стоящемъ случаѣ мы говоримъ, конечно, о естественной ре- 
лигіи. Ввдя в ъ  природѣ много могущественныхъ явленій и 
лредметовъ, въ то же время не умѣя привести это къ един- 
ству, человѣкъ создалъ себѣ много боговъ. Прежде всего 
человѣка поражало далѳкбе небо съ прекраснымъ. лучезар- 
нымъ свѣтиломъ—солнцемъ, подателемъ тепла, свѣта и ра- 
дости; не менѣе подавляла человѣка смѣна явленій при- 
роды, особѳнно же грозовая туча съ таинственнымъ громомъ 
и разящей молніей. Эти разнообразныя явленія и ихъ силу 
лервобытный сдавянинъ называлъ СварозомЪ) Иеруномъ,
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Дажьбогомъ. Вѣтеръ, вода, растенія, животныя—все это жи- 
ветъ какою-то особенною таинственною, отличной отг чело- 
вѣка, жизнью. Надъ всѣмъ останавливалась пытливая мысль 
нашего предка и старалась проникнуть въ неразгаданную 
тайну. Природа оставалась спокойной и молчаливой. Слабый 
человѣкъ признавалъ ея тіревосходство и населялъ ее богами.

Вѣчно стремящійся человѣкъ не могъ допустить, что 
со смертью все оканчивается. Сновидѣнія, въ которыхъ онъ 
ввдѣлъ своихъ умершихъ родственниковъ и знакомыхъ, a 
главное—наблюденія надъ природой, ежегодно умиравшей 
подъ дѣйствіемъ ме-ртвящаго холода и вновь оживавціей 
весной, вселяли въ него мысль> что и умеріпіе могутъ воз- 
вращаться къ жизня, преимущественно съ оживаюідей при- 
родой, а слѣдовательно они не совсѣыъ погибаютъ. Но все- 
таки. главнымъ основаніемъ, почему первобытный славянипъ 
вѣрилъ въ загробиую жизяь, было то неумирающее, а вѣчно 
живое чувство, которое остается у  живого къ дорогому умер- 
шему: смерть ребенка не можетъ вырвать изъ сердца ма- 
тери любви къ  своему дѣтищу; равно какъ у  дѣтей не мо- 
жетъ изгладиться благоговѣйное уваженіе къ умершимъ ро- 
дителямъ; недаромъ умершихъ предковъ въ народѣ и теперь 
зовутъ „родителями“.

Итакъ, у  первобытныхъ славянъ былъ культъ природы 
и культъ умершихъ. Оба эти культа въ большинствѣ слу- 
чаевъ соприкасались между собою.

Разбросанные на громадной территоріи, живя неболь- 
шими группами или семействами въ лѣсахъ, на бере- 
гахъ рѣкъ, лоддерживая свое существованіе главнымъ 
образомъ естественньши дарами природы, первобытные ола- 
вяне вседѣло зависѣли отъ окружавшей ихъ природы; ея 
вліяніе на иащихъ лредковъ было неотразимо. Космическія 
явленія подавляли его: славянинъ жилъ яреимущественно 
настроеніемъ, неяснымъ, но сильнымъ и неотразимымъ. 
Отвлеченная мысль работала слабо: ее подавляли чувство и 
фантазія. Но и самые образы фаіггазіи, въ силу свойствъ 
страны, не могли отличаться рельефностью: тайнственный 
лѣсъ, коварная рѣчная глубина, еще менѣе понятная туча— 
не могли дать рельефнаго образа въ нашемъ блѣдномъ кра- 
сками климатѣ; зато тѣмъ сильнѣе было общее настроеніе. 
Образы наіией природы всегда, когда изображается необыч-
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ное явленіе, теряютъ опредѣленность *)· Есть мнѣиіе, что 
языческая религія русскаго народа остановилась на пер- 
вой стадіи своего развитія: христіанство не дало развиться 
иашему язычеству и вылиться въ формы антропоморфизма. 
Но думая такъ, представляютъ русскихъ славяиъ стояіцими 
на слишкомъ і іи зк о й  стелени культурнаго развитія; въ X в. 
ііаши тіредкл были огпюдь не дикари. Нѣтъ сомнѣнія, что 
при Владимирѣ христіанство распространилось только въ 
городахъ. Вч> непроходимыхъ лѣсахъ и болотахъ язычество 
продолжало существовать еіце долгое время, и однако чречъ 
это русскій Олимпъ не пополнялся новыми божествами. И 
это въ значительной мѣрѣ~понятно: религія русскихъ сла- 
вянъ не нуждалась въ сильно развитомъ внѣшнемъ культѣ, 
какъ-то: въ храмахъ, жрецахъ и проч. Мы не зяаемъ, ка- 
кова была въ X в. численность русскаго нассленія и какъ 
распредѣлялось между городомъ и селеніями. Во всякомъ 
случаѣ значительная часть русскихъ славянъ жила въ се- 
лахъ и отдѣльяыхъ поселкахъ, въ которыхъ, конечно, не 
было храмовъ и жрецовъ,—Міросозерцаніе горожанина зна- 
чительно разнится отъ міросозерцанія поселянина. Такъ это 
было и въ древности. Мысль горожанина подвижнѣе и на- 
пряженнѣе. Въ силу этого основанія въ городахъ религіоз- 
ныя вѣрованія нашихъ предковъ принимали частью антро- 
поморфическій характеръ; по украйнамъ жс т. е. въ мѣстахъ 
глухихъ, гдѣ господствовалъ во всей силѣ родовой бытъ, 
преимущественнов значеніе имѣлъ культъ предковъ.

2.

Идолы. Требища. * ‘

Существованіе.идоловъ у  рурсрихъ сдавянъ не под- 
лежить ооішѢнію. Нѣмцы, tl ррвдодивцде kq Владимиру въ 
980 ѵ. говорили ему; „бозц рапщ дрѳво. сугв“ 2). Дочтито же 
рамреѵсказалъ варягъ,.ѵна,у.оцна. ,кот.ораго вадіалъ жребій 
б»ть дринвсвннымъ д-ь,зсера;ву(,в^'983 г.> когда носдѣ удач- 
вадо ■ иокода.на втвлговъ, Владимиръ въ Кіевѣ твордлъ требу
^ -‘Ч ^  Иллюотрацівй э-той.і мысіш.і можѳтъ *-служнть стй?чтворѳні&
Нушдаа ^ѣеы\рдѣ-н8обр&)?а«т(м ввюга. ч ) .

.до.діоѣдо і^дан-
врейѳнвіаъ ' лѣті 0т:-ЩЬ -ft, ОЦС 7 8 * ? г.. ■,
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кумирамъ. Старды и бояре предложшіи принестя человѣче- 
скую жертву; жребій палъ на мальчика Ивана, сына ва- 
ряга—христіанина. Пришедшіе объявили варягу, что жре- 
бій палъ на его сына: „его изволиша бози себѣ“. Варягъ- 
отвѣтилъ: ине суть то бози, ио древосами (боги) дѣлани 
суть“, и отказалс-я выдать сына *)·

Митрополитъ Иларіонъ выражалъ радость, что русскіе 
перестали клаияться идоламъ: „уже не идолослужителями 
именуемся", „идолы низвергаются“ 2)* Мнихъ Іаковъ „въ по- 
хвалѣ равіі. ки. Владиміру“ подтверждаетъ, что князь со- 
круш илъ идоловъ 3). Идолы, вѣроятно, дѣлались изъ дерева, 
что вполнѣ понятно: подходящаго каменнаго матеріала напр. 
мрамора, у  насъ не было, зато лѣса было достаточно. Что 
идолы были деревяшше, это видио еще изъ того, что ихъ 
можно было сжечь *). По свидѣтельству Начальной лѣтописи 
Владимиръ поставилъ идоловъ на холмѣ внѣ двора терем- 
наго 5). Выходитъ, будто бы идолы стояли ттодъ открытымъ 
небомъ. Принимая во вниыаніе суровость нашего климата и 
непрочность матеріала (дерево), изъ котораго были сдѣланы 
идолы, слѣдуетъ думать, что они не могли быть такъ остав- 
лены. 0  храмахъ наши лѣтописи молчатъ. Въ Новгородѣ 
были требища с), т. е. мѣста, гдѣ совершались трсбы, жерт- 
волриношенія. Митрополитъ Иларіонъ упоминаетъ „ка- 
пищ а“ въ своемъ словѣ о законѣ и благодати: „уже не ка- 
пищъ съграждаемъ“ 7)· Іаковъ Мнихъ въ похвалѣ равн. кн. 
Владиміру сообщаетъ, что св. княгиня Ольга, по крещеніи 
своемъ, „требища бѣсовскія съкруш и"8). Въ той же „По- 
хвалѣ" кн. Владимиру сообщается, что онъ „храмы идоль- 
сквія и требища всюду раскопа, и лоеѣче, и идолы съкру- 
ііш“ 9)t Миихъ Іаковъ употребляетъ выраженіе „храмы идоль-

!) Лейбовичъ, Сводн. лѣт. 75—76 стр.
а) М ат рій , Истор. русс. церк. Спб. изд. 3,1889 r.. 1, стр. 127 н 129.
3) Ibid- стр. 254.
*) Іейбовичг, Сводн. лѣт. стр. 86.
5) Ibid. стр, 71.
®) Ibid. стр. 93.
7) Лопомаревъ. Памятники древне-русск. церковно-учительной 

литѳратуры. Спб., 1895 г. вып. I. стр. 67. Макарій, I, стр. 127.
8) М т арій . Иетор. рус. церк. 1, 252.
9) Ibid 254 стр.
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скіе“. Ho самъ онъ жилъ позже князя Владиміра и храмовъ 
языческихъ не видалъ, такъ какъ они были разрушенн при 
введеніи христіанства. Вѣроятио, оігъ говорилъ о языческихъ 
храмахъ, по аналогіи съ христіанскими храмаіга. Тѣмъ не 
менѣе есть одно указаніе, что идолы, по крайней мѣрѣ въ 
Кіевѣ помѣщалися въ какомъ-то зданіи. Въ сагѣ объ Олавѣ 
Тригвесонѣ сообщается, что Олавъ всегда сопровождалъ 
князя Владимира, когда тотъ ѣздилъ къ храму, но никогда 
самъ не входилъ въ храмъ, а оставался все время за две- 
рями, пока Владимиръ приносшгь жертву богамъ»). Вѣроятно, 
это зданіе было весьма примитивное и напоминало болыпой 
сарай. Иловайскій, вслѣдъ за Срезневскимъ, сближаетъ ка- 
пище съ корнемъ коп-,коп-оть; слѣдовательно слово капище 
указываетъ на куреніе и дымъ, распространявшіеся отъ 
сожженныхъ жертвъ 2). Капище βωαος, ага—алтарь, жертвен- 
никъ; изображеніе, статуя, идолъ 3). Леже сближаетъ каггь 
съ кипь, что на нѣкоторыхъ славянскихъ нарѣчіяхъ озна- 
чаетъ статуя. изваяніе <). Требища и капища—это жертвен- 
ники и вообще мѣста жертвояриношеній, Полагаемъ, что 
идолы стояли только по городамт-; отдѣлъныя семейства и 
роды, разсѣянные по лѣсамъ и болотамъ, могли обходиться 
безъ идоловъ: въ нихъ особой нужды не было. Память объ 
идолахъ сохранилась въ современномъ языкѣ: „идолъ, идо- 
лище, статуй безчувственный“— эти слова и теперь уио- 
требляются, какъ ругательныя. Въ Смоленской губ. Порѣч- 
скомъ уѣздѣ есть село Велесто, гдѣ по мѣстному преданію 
стоялъ идолъ Велесъ. Въ Ельнинскомъ уѣздѣ Смоленской губ, 
есть село Болваничи, расположенное въ болотистой мѣстно- 
стя; по преданію тамъ долгое врёмя сохранялись идолы- 
болваны, пока івласти не прониюш туда и не 'ястребили 
ихъ. Жреческаго сословія ие было въ древней Руси. Стар- 
шій въ родѣ былъ въ то же время и жредомъ. Владиміръ, 
какъ князь—глава народа, лично приносилъ жертвы.

*) Еловайскій. Йсторія Россіи, ч. І-ая. Кіевскій періодъ, Моск- 
1876 Г. стр. 299. · чТ * > *’·

HjMfiM·.*) -Ibid. « φ · & 99» .. ,\\ .
*). 0р4«евокі&. Матаріалы ддя сдоваря.. I. 1192.- . іи«ѵ ■ = »■«»

■ *) іГа>«»^Славянокая мябологія,: Вородѳжъ. 1908ѵГі 34-йтр.
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§ з.

Боги.

Имена русскихъ боговъ упоминаются въ иѣсколькихъ 
памятникахъ. Мы приведемъ эти мѣста, чтобы избѣжать по- 
втореній, говоря о каждомъ божествѣ отдѣльно.

Въ Начальной лѣтописи имена боговъ читаемъ въ трехъ 
договорахъ русскихъ съ греками. ІІо договору 907 г. рус- 
скіе клялись „оружіемъ своимъ и ІІеруномъ богомъ своимъ 
и Волосомъ скотьимъ богомъ“. Клятву ІІеруяомъ дважды 
встрѣчаемъ въ договорѣ 945 г . 1). Въ договорѣ 971 г. опять 
русскіе клянутся Иеруномъ и Волосомъ, скотьимъ богомъ 2). 
Въ 980 г. князь Владиміръ поставилъ въ Кіевѣ на холмѣ 
кумира ІІеруна, Хорса (Хръса), Даждьбога, Стрибога, Си· 
марьгла и М окошь3)..Въ Густинской лѣтописи, въ статьѣ 
„о идолахъ русскихъ" перечислены слѣдующія русскія бо- 
жества: Перунъ, Волосъ, Дозвиздъ, или  Похвистъ, Ладо> 
Купало, Коляда, Хорсъ, Даждьбогъ, Стрибогъ, Сгшарьглъ,

' Мокошь *). Въ Синопсисѣ и статьѣ—„о идолехъ Владиміро- 
вы хъ“ Б) упоминаются тѣ же божества, и кромѣ того Лель 
и  Полель—дѣти Лады. Но сборникъ ІІискарева и Густин- 
ская лѣтописи относятся къ  концу XVII в., а потоічу не 
могутъ быть внразителями вѣрованій древней Руси °).

Въ 988 г. Владимиръ прйказалъ низвергнуть боговъ: 
однихъ изрубили, другихъ сожгли. Перуяъ былъ преданъ 
поруганію и брошенъ въ Почайну или Днѣпръ. Та же участь 
постигла идоловъ въ 991 г. въ Новгородѣ: епископъ Іакимъ, 
прибывъ въ Новгородъ, разорилъ требшца, сокрушилъ идо- 
ловъ, посѣкъ, т. е. низвергяулъ Перуна и приказалъ бро- 
ош ъ его въ Волховъ. Когда ІІеруна тащили и издѣвались 
надт< нимъ, въ него вошелъ бѣсъ и началъ кричать: „0

1) Лейбовичъ. Сводн. лѣт. 29. 42, 46 стр.
•■9 Ibid. 64.
3) Ibid. 71.
4) Полное собр. рус. лѣт., т. 2, стр. 257.
δ) Ркп. Румянц. Муз., собраиіе Пискарева, опис. Викторова 

№ 153, л. 98.
β) Н. Галъкоескій. Борьба христіанства съ остатками язычества 

въ древной Русн. Томъ II. М. 1913 г., стр. 293, статья 32. Ссылаясь 
на 2-й томъ нашего изслѣдованія, мы будѳмъ дѣлать только помѣтку— 
Приложенія.
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rope, охъ мнѣ, достахся немилостивымъ симъ рукамъ“. ІІро- 
плывая хтодъ мостомъ, Лерунъ будто бы бросилъ на мостъ 
свою палицу и сказалъ: „на семъ мя поминаютъ ІІовгород- 
скія дѣти", вотъ аочему тамъ часто случаются драки, замѣ- 
чаетъ лѣтописецъ... Волною прибцло Перуна къ берегу; ііо  
ІГидьблянияь, раяо утромъ везшій горшки на базаръ, от- 
толкяулъ идола шестомъ и сказалъ: „Ты, ГІерунище, досыти 
еси ѣлъ и пшгъ, а нынѣ плыви прочь“1). „Бѣсы ІІеруна и 
Хроса и йны многы иопра (Владимиръ) и съкруши идолы", 
говоритъ Мнахъ Іаковъ въ Похвалѣ равн, кн. Владиміру2). 
Въ компидятивномъ „житіи блаженнаго Володимера“ упо- 
мянуты Волосъ и Перунъ. Въ словѣ св. Григорія на про- 
свѣщеніе, надгщсываемое т ко первое погани суще я з и ц и  
слуоісшіи ид,ояюмъ, переводчикомъ вставлены имена славян- 
сюихъ боговъ: „тѣлъ же богомъ требу кладоуть н творять, 
и словеньскый языкъ. виламъ. и мокошьи. дивѣ. Пероуноу 
уьрсоу. родоу и рожаници. оупиремь и берегынямъ. и пе- 
реплутоу. и верьтячеся пьють . емоу въ розѣхъ. и огневи 
сварожицю молятсд и навьмь мъвь творять"... Нѣсколько· 
наже переводчикъ утверждаетъ, что греки, егаптяне и ри- 
мляне ставили трапезу роду и рожаницамъ, а отъ нихъ пе- 
ренялд славяне: „се же словенѣ началн трянезу ставити ро- 
доу и розканицямъ. переже пероуна бога ихъ. а лреже того 
клали треб« оупиремъ и берегынямъ по святѣмъ крщении 
пероуна отринуша, а до хс га бгаяшася. нъ и ныня до оук- 
раинамъ дгь, молятся проклятомоу богоу ихъ пероуноу 
хърсоу. я  мояошн и в т т ъ .  нъ то, творять акы отаи. сего 
же> нвмогутся лишитя,.ѵ пррклявдо того отавлення вторыя 
трдпевы родоу и рожаницам^ІѴіВъ с^от  Христомобца въ 
Златой Цѣди iXIV & дѣлается , упрекъ двоевѣрнымъ хри- 
отіавамъ, что ояи „вѣрують - в. деруна 1 b хорса і в  мо- 
кошь і в Сима і в Рьгла і в вилы іхже числомъ.—л. сестрѣ- 
нщ ь і огневясямоляткзРйуіцеёЬсварожицемьі чесновитокъ 
богомъ творять“.,.—„Молять подъ овиномъ. огневи и виламъ 
и мокоши і сиыу і реглу. і церуяу ег волосу скотью бу. 
роду і  рожащщамъ^т—„Отавят£· лише тряпезы кутинныя. и

0ΒΟΑΒ.,.ί[̂ Τ.·. ΟίΓρ̂ ί>2·̂ 93. «
.»·.·.* і Йтр.Ѵрус^двв, -і;-оцр. - ш і  >·.·, ■:>·· (1,

4)· Прня. стр;,/23—25. Ркп. Соф. б. № 129 5
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законнаго обѣда иже нарицаеть незаконьная тряпеза и 
мѣнимая роду і рожаницамъ1). Въ „словѣ и откровеніи св. 
апостолъ“ читаѳмъ: „въ прѣлъсть великоу не внидят мняхце 
богы мяогы пероуна и хорса дыя и трояна и иніи мнози ибо 
яко то человѣцы были суть старѣйшины пероунь въ ели- 
нѣхъ, а хорсь въ Кипрѣ, Троянь бяше царь въ  римѣ".—МИ 
до сего дне ессе въ поганых. глят бо ово сут бози небніи. 
а дроузіи земніи, а дроузіи польстіи, а дроузіи водніи“2). 
Въ хожденггь Богородици no мукамъ  переводчикъ внесь 
имена по его мнѣнію славянскихъ боговъ: Трояна, Хорса, 
Велеса, Перуна3). Въ Словѣ о полку Игоревѣ, лроннкнутомъ 
вообще языческимъ міросозерданіемъ, упоминаются русскія 
божества. ІІѢвецъ Боянъ названъ внукомъ Велеса; вѣтры— 
Стрибожн внуди; „погибашеть жизнь Дажьбожа внука“; 
Всеславъ князь „великому Хърсови влъкомъ путь прерыс- 
каш е“. Въ Софійской рукописи №  1262 читаемъ: «И начаша 
жрети молнии, и грому и солнцю и лунѣ. А друзии перуиу, 
хоурсу, виламъ и мокоши, оупиремъ и берегынямъ, ихже 
наридають три девять сестриниць, а инии въ Сварожица вѣ- 
роують и въ артемиду.»—„А друзии вѣруютъ въ страбога да- 
жебога и переплоута иже вѣртячеся ему пиютьвъ розѣхъ4).

§ 4.

Дій и Траянъ.

Прежде всего попытаемся установить взглядъ на имена 
боговъ—Д і й  и ли  Д и й  и Тралнъ (Троянъ).

Въ одной болгарской нѣснѣ Траянъ называется да- 
ремт>, и притомъ проклятымъ царемъ Траяномъ, въ  ца- 
р с т в і tKOToparo находится семьдесягь водоемовъ, а въ 
н и х ъ , течетъ жженое золото и чистое серебро 5). По 
сербскому предапію, въ Трояновомъ градѣ жилъ дарь 
Троянъ, который каждую ночь ѣздилъ въ Сремь къ одной 
женщинѣ, а къ  утру возвращался. Овпь совершалъ свои

1) Прил. № 3, стр. 41, 43.
2) См. прилаж. № 4, стр. 51—52.
3) ’Гихоправовъ. Памятлиісъ отречѳнной рус. литѳратуры, т. II, 

страница 23.
*) Ом. приложеніѳ № 5, 59—60.
8) Дриповъ. Заселеніе Валкаяскаго полуострова славянами. 

Москва. 1873 г. стр. 76—77.
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поѣздки только ночью, такъ какъ солнце могло растояить 
его. Однажды родственники женщины хитростью заставили 
Трояна пробыть въ Сремѣ дольше обыкновеннаго. Троянъ 
поспѣшилъ въ свой городъ, но дорогою его застало восхо- 
дящее солнце. Царь спрятался въ стогъ съ сѣноыъ; но ко- 
ровы растрепали сѣно, я Троянъ растаялъ отъ лучей восхо- 
дящаго солнца. У эгого Трояна были козьи уши *)· Конечно, 
эти сказанія записаны недавно, въ XIX вѣкѣ, и потому 
историческаго смысла доискаться здѣсь трудно. Буслаевъ 
яолагалъ, что Траянъ, по вѣрованію славянъ, принадлежалъ 
къ стюайнымъ существамъ, въ родѣ вилъ или русалокъ, 
эльфовъ или алъфовъ 2). Итакъ въ народныхъ славянскихъ 
сказаніяхъ, заансанныхъ очень поздно, Траянъ изображается 
неопредѣленнымъ, фантастическимъ существомъ. Въ пись- 
менныхъ памятникахъ болѣе ранняго періода ему придаются 
черты болѣе опредѣленныя: онъ божество или могуществен- 
иый владѣтель. Перейдемъ къ книжнымъ сказаніямъ, кото- 
рыя восходятъ къ болѣе раннему времени. Въ „Хожденіи 
Богородицы по мукамъ“, которое извѣстно было въ пере- 
водѣ съ греческаго въ XII столѣтіи, имѣется вставка, обѣ- 
ідающая злыя муки вѣрующнмъ въ боговъ Траяна, Хорса, 
Велеса и Перуна3). Это русская вставка; въ позднѣйшихъ 
спискахъ Хожденія этой приписки нѣтъ, потому что съ 
теченіемъ времени памяхь о языческихъ славянскихъ богахъ 
утрачивалась, а потому упоминаніе о нихъ, какъ ненужное 
и непонятное, быдо йзлцшне

Тихонравовъ полагалъ, что Траянъ былъ славянскимъ 
божествомъ и подтвержденіѴ 'с&оему мнѣнію видѣлъ въ 
,гСловѣ а ^ к р о в еш и Ь в я & ъ  аЬббтойъ“ δ). В'ъ этбмъ „Словѣ“ 
повѣЬтвуеігся Ö* бесѣд£‘ е і  нийамй бпасителя въ Іосафа- 
товой долянѣ о грѣховности! рсіда/ человѣческаго, првгчемъ

*'гли: : .ι.* ί  \ ■ ,ійі* . ■
'-Ѵгг ■ .

?ιΛ. - Аѳттьевъ., По&тнчервд во?зр$нія славянъ на природу. т. ΪΙ, 
стр- 641—643. ‘

2) Вуолаевъ. Историчѳскіе очѳрки русск. нар. поэзід, 1861 r.. I.
.{Моек. 1868 Г-, 385, 889 стр. Г <\г:)

*· 3) Памятнййи отрбчен&бй^русскойлнтературы собраны и издакы
'Гцхоифшовимл, т. U, М. 1863. стр. 23. . — ^  ц...
γ  4) Ооч. <$Ήχοΐφ&βοβα.. MoosBä. 1898- іѵ т·71, ct. 8 Отрочѳнныя кииги 
■Ж-Po-oeäb <щ. к20 2 »  аримфчааія·: стрП a 1, прдмѣчанія 9 и 10

;’̂ :0ьс Ігрих ^;4,.стр. 52. Л ѵ '
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упоминаются боги Перунъ, Хорсъ, Дый и Траявгь и иніи 
мнози; эти божества человѣци были суть старѣйшины пе- 
роунь въ елинѣх, а хорсь въ Капрѣ, Троянь бяше царь въ 
Римѣ". Это мѣсто написано, несомнѣнно, подъ вліяніемъ хро- 
нографовъ. ІІо Лѣтовнику Георгія Амартола Дій былъ сынъ 
Крона И’братъ Цина. Дій былъ названъ вь име льстые звѣзды1). 
У персовъ былъ законъ понмати свою матере и сестры, по- 
чему и Дій былъ женатъ на сестрѣ своей Ирѣ 2). Въ честь 
Д ія въ Египтѣ заклали козаловъ и иныхъ животныхъ8). У 
Амартола разсказывается, что Серухъ первый ввелъ э л л й н -  
ское ученіе въ Вавилонской землѣ почитать подвиги и дѣ- 
янія древнихъ бывшихъ ратникъ или князей; впослѣдствіи 
же не вѣдущіи люди стали почитать знамеиитыхъ предковъ 
за боговъ: яко богы небесныи почитаахоу, и жрѣхоу имь, a 
не яко человѣкомь мрьтвьномь бывщемъ *). Такимъ образоыъ 
люди стали обоготворять людей же, сдѣлавшихъ какое ни- 
будь открытіе или изобрѣтеніе,—таковы, напр. Ііосидонъ— 
изобрѣтшій кораблестроеніе, Гефестъ, ковачъ мѣди и п р .5). 
Но эти обоготворенные герои были простыми людьми, „И 
дрѣвле оубо иже огь творьць глаголемых боговь, діа й 
кропа и аполонаа, и ироя, мнеще, человѣди богы быти, 
прѣлыцаахоусечтоуже“ 0). ІІотомъ подъ этими именами стади 
обоготворяться стихіи. Діа дьжда рѣше быти7), т.е. Д ій—это 
дождь. Ниже говорится, что люди послужили твари паче Со- 
здателя, обоготворили небо, землю^ животныхъ, птидъ и га- 
довъ. Именовахоу Діа небо8). Итакъ, у Амартола подъ 
Діемъ разумѣется божество дождя и неба, т. е. Зевсъ. ІІо- 
лагаемъ, что составитель русскаго слова былъ знакомъ съ 
Элдинскимъ Лѣтописцемъ первой редакціи. ІІо Лѣтописцу 
Дій былъ сынъ Крона (т. е. Хроноса), царствовавшаго въ 
Ассиріи, который пожиралъ своихъ дѣтей; но Дій былъ спа- 
сенъ благодаря хитрости своей матери Арш, подавшей

!) Лѣстовикъ Гѳоргія грѣшнаго инока, изд. Общества Любителей 
древней лисьменности 1878-1880, л. 3, на оборотѣ.

2) Ibid.
3) Ibid, л. 23.

■ 4) 20 л. на оборотѣ.
б) 22 л. на оборотѣ.
«) Ibid, 26 л.

*7) Idid 26 л. на оборотѣ.
8) Ibid 37 л. на оборотѣ.
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Крону вмѣсто ребенка камень. Дій въ Лѣтописцѣ отожде- 
ствляется съ Зевсомъ: „Бгда же время ей бѣ родитн ыа- 
рицаемаго Пика Зѣвеса еже ес Дій"... Нѣсколько строкъ 
ниже читаемъ: „Кронъ же остави сына своего Пика Зевеса, 
тъ  сс дый, остави въ Асурии“... οηϊ> овладѣлъ западными 
странами >)· Въ Хронографѣ второй редакціи Дій также 
сотождествляется съ Зевсомъ: „о Зеусѣ еже есть Дій" 2). 
Дый—тоже, что Дій. „Не Дыева сѳ семѣиа“—по гречески: 
οΰ Λίος ταύτα γοναι, CM. СлОвО Г ри горІЯ  иЗОбрѢШенО вЪ ГПОЛЦехЪ 3). 
Дій имѣлъ и форму женскаго рода: овъ дыю жреть, а дроугай 
дивии“. Бесѣда Григорія Богослова о избіеніи града, славян- 
ская вставка4). Итакъ Дій или Дый^богъ дождя и неба, 
т. е. Зевсъ. Впрочемъ, у насъ уто  слово употреблялось въ 
значенінг языческаго бога вообще. Наши предки Дію не 
кланялись, На нашъ Олимпъ Дій попалъ благодаря знаком- 
ству древнихъ книжнжковъ съ византійской исторической 
литературой. Возвраіцаемся къ Траяну. Упоминаніе о немъ 
могло произойти слѣдующимъ образомъ. Георгій Амартолъ, 
порицая языческое идолослуженіе, говоритъ, что люди обо- 
готворили сильннхъ и въ бранехъ мужественныхъ людей, 
каковъ, напр. Геркулесъ (Ераклей); мало того, обоготворяли 
злыхъ и нечестивыхъ „и не тькмо иже благо что сьтвор- 
Шіимь, нь и скврьнным и мрьскыимь моужемь и женамь 
послоужише и пожрѣше, от ныя жѳ римляне навыкше 
свояхъ царій txo сьмрьти обоготворише б).

Итакъ, русскій составитель „Слово св. апостолъ" зналъ, 
что рйшгяне обоготворялн своихъ императоровъ: А имя рим- 
скаш иъгаератора Траяяа онъ вставшъ· вѣроятно, потому, 
4to оао йзвѣотно ему было изъ нреданія, · Слѣдовател^но, 
в*ь пажятеикахъ' религіовааро . творчеетва Траянъ изобра- 
жается обоготвореишмъ рвнсгошь игаераторомъ. Намятниюь 
бвѣтской литвратур)а XII ö. Олово г& ш лпу Игореш съ не-

А. В вп т . Обзоръ хродографовъ русской-рвдаадіи. Выпускъ 
■X Москва. 1866 г. CTfc 12·..=-. м* - .r fvrft аъ·..

*) СМ' йрил. ЭД 2, стр. 27. Тихонравовъ. ЛХтоииси руоской ли- 
, тер&туры д*фѳвности. IV*. ill, стр̂  98. ,

4) См. Иввѣст. Акад.Наукъ ир .едЭ Ц  рус. яз. и слрв.^;ІИ, етр. 37. 
·) Дѣотокщеь Г^оргія, Йбд. Общ. Любисг.. дргі-вн. 1878—

1880 r. к- 28 на й^оротѣ. .ѣ brJi.p
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сомнѣнностью доказываетъ, что въ двѣнадцатомъ столѣтіи 
среди русскихъ еще хранилась память о Траянѣ. Въ „Словѣ“ 
упоминаются: .1) Трапа Траяна: „0 бояне... аки бы ты сіи 
плъкы ущекоталъ, рища въ тропу Трояню, чресь ііоля на 
горы“; 2) вѣка Трояна—„были вѣчя Трояни“, ...на седьмомъ 
вѣцѣ Трояні"; 3) земля Трояня—„вступила (обида) дѣвою на 
землю Трояню".

Конечно, всякій поэтъ, желая быть понятнымъ, долженъ 
употреблять такіе образы, которые понятны и доступіты его 
■совремеиникамъ. А потому необходимо допустить, что авторъ 
„Слова о полку Игоревѣ“, упоминая о Траянѣ, говорилъ о 
томъ, что всѣмъ было дзвѣстно и понятно. А слѣдовательно, 
среди русскихъ въ 12 столѣтіи хранилась память о време- 
нахъ Траяна, славнаго и могучаго властителя; о землѣ его, 
имъпріобрѣтениой,т. е.Дак.іи;помнили тропу,дорогу Траяна, 
подъкоторой разумѣется V ia Тгаіапі,вростиравшаяся отъбере- 
говъ Дуная до ІІрута и далѣе на востокъ по южной Россіи1). 
Правда, всѣ упоминаиія о Траянѣ въ „Оловѣ" не от- 
личаются ясностыо; вѣроятно, для самого пѣвца „Слова“ 
времена Траяйа и его дѣла были столь затянуты таинствен- 
ной пеленой прошедшаго, что опредѣляя время Трояна, пѣ- 
вецъ употребилъ эпическую цифру семь. Но, иесомдѣнно, 
въ XII вѣкѣ для русскаго человѣка Траянъ былъ реаль- 
ною, историческою личностыо. Слѣдовательно, славяяе пом- 
нили войиы Траяна въ Дакіи, бывшія, въ 101—1052) г. Со- 
гласно свидѣтельству нашей лѣтопиеи, подтверждаемому и 
другими свидѣтельствами, нѣкоторыя племена выселилйсь 
т % Дакіи въ за-кардатскіе края. „Нѣтъ нйкакого поВода, 
однако, предполагать, что все славянское населевіё гіокйну- 
ло тогда свого Придунайскую йрароДйну й 1 большими тол- 
пами двинулосв 'йа сѣверъ по ВйсЛѣ и Одѳру й йа востокъ 
по Днѣстру, ДйѢпрУ’ н проч. ІІо извѣетіямъ ’ дрбвняхѣ вьг-# 
селилась только незначительная частв/ большйнство t e 1 no- 
жорилось зйіЬй !судьбѣ/ ігбдйаАо rtfeöoftcftiy" Рима, чтобы, 
чрезъ нѣсколько Дремейй, уййФб&ить eiö. Мйогіе изъ 
удаливш ихся тоі^да Ьйойа стали возвраіцаться" äJ Очень мо-

*) Влземекій. Замѣчанія на Слово о полку Игоревѣ. 1875 г., стр.97,
3) Дрѵнѵо-въ. Засѳлетв' Валк.' ігбл. еМйяяаьт. Москва. J873 г., 

«страница 49.
3) Ibid. отр. 83. 11 ϊ !
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жегь быть, что отхлынувшая изъ Дакіи волна докатилась 
до территоріи теперешняго Кіева и Новгорода. He знаемъ, 
можно ли считать этихъ выходцевъ изъ Дакіи первыми ко- 
лонистами славянами въ здѣшиихъ мѣстахъ: очень можетъ 
быть, что древняя Скиѳія еще до Рождества Христова вмѣ- 
щала въ себѣ между ирочими и славянскія племена.-Итакъ, 
память о Траянѣ среди русскихъ славянъ могла сохранить- 
ея отъ предковъ, которые нѣкогда воевали съ Траяномъ въ 
Дакіи. Существуетъ и ипой взглядъ, по которому уломина- 
нія о Траянѣ объясняются чисто книжнымъ вліяніемъ. И. Н. 
Смирновъ полагалъ, что „относить появленіе славянъ на 
Балканскомъ полуостровѣ къ III в. no P. X., на Дунаѣ къ 
II в. до Р.Х. пока нѣтъ достаточныхъ основаній“. Ониявились 
позже, раныпе VI в. no P. X.; они начали тамъ водворяться 
въ V в. ’) Упоминаніе о Траянѣ, ло мнѣнію Смирнова, го- 
воритъ только о тояъ, что славяне застали на Балкаискомъ 
полуостровѣ культъ Траяна и Зевса и приняли въ немъ 
участіе; это было въ эпоху формальнаго господства христіан- 
ства, но язычество еще было сильно2). Но здѣсь возникаетъ 
рядъ недоразумѣній. Римскіе императоры обоготворялись 
при жизнвг, послѣ же смерти всѣ они, по замѣчанію Смир- 
нова, сдавались въ религіозный архивъ. Траянъ умеръ въ 
117 г. и, конечно, тогда же былъ .сдаиъ въ религіозный 
архивъ: божескія почести стали воздаваться не ему, а дру- 
і'имъ императорамъ. Co. введеніемъ оффиціальнаго христіан- 
ства, въ Рвгмской Имперіи дерестали по.читать оффиціально 
императоровъ, а иного.р культа имъ нр было. Смирновъ 
полагалъ, что славяне поя^цлись^ на :Дув^ф во времена оф- 
фиціальнаго господства въ Римщой Имперіи, христіанства, 
т. е. не ранѣе IV в. Но,, кому мор^,,дрв.тти въ, голову въ 
IV—VI в.в.,воздать бож есщ  црчер-щ Траяду?^ И почему въ 
дамяти сдавянъ оотался не. Анхонинъ, н в ^ р а к ал л а , а имед- 
ѴоДраянъ, грозный покорителі»(Д ^ в > ?  He цотому ди,(ічто 
слаз^намъ Інѣкогда:дрдтлоев^стрлкнут^ея,ръ дим^ДОьг це 
будемъ даратьсд, въ . -.стедвни .едодааго jl  црудаадо
водроса о, вреыері прявдедія едадякь.на Задканскэдъ ролу-
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островѣ и на Дунаѣ. Мы склонны думать, вмѣстѣ съ Дри- 
новымъ, что славяне задолго до IY в. подъ разными имена- 
ми приходили въ соприкосновеніе съ рнылянами.

Мы допускаемъ, что славянскія сказанія о Траянѣ 
сложились подъ двумя вліяніями: подъ вліяиіемъ народныхѣ 
устныхъ преданій и книжныхъ. Мы совершенно не думаемъ 
отрицать книжяыя вліянія; но полагаемъ, что самый книж- 
ный матеріалъ о Траянѣ остановилъ на себѣ вниманіе сла- 
вяяскихъ грамотеевъ только вслѣдствіе того, что славяне 
помнили объ историческомъ Тарянѣ, побѣдителѣ Даковъ. 
Смирновъ отмѣчалъ, что въ с-лавянскихъ сказаніяхъ о Тра- 
янѣ послѣдній не имѣетъ аттрибутовъ грознаго йсториче- 
скаго дѣятеля, какъ, напр. Аттила въ нѣмецкой поэзіи: об- 
разъ Траяна у  славянъ не ясенъ и сливается съ унаслѣдо- 
ванными у покоренныхъ фракійцевъ образами народнаго 
творчества; сербскій и болгарскій Траянъ—это Мидасъ1)· 
Прежде всего отмѣтимъ, что мы не можемъ опредѣлить, рас- 
полагаемъ ли мы всѣми преданіями о Траянѣ, или же у 
южныхъ славянъ существуютъ еще какія-нибудь преданія о 
исмъ. Впрочемъ, теперь если и наіились бы тамъ сказанія 
о могущесгвенномъ имгіераторѣ, то нельзя поручиться, что 
они сохраншшсь въ своемъ первоначальномъ видѣ. Что же 
касается аналогіи между сказаніями о Траянѣ у сдавянъ и 
Аттилѣ у  германцевъ, то эта аналогія не можетъ быть ири- 
знана удачной. Сказанія объ Аттилѣ записаны подъ свѣжимъ 
впечатлѣніемъ событій. Въ пятомъ вѣкѣ хроника аквитанца 
Прослеро (435 гО заноситъ на страницы исторіи имя 
Аттйды. Около 930 г. с. галленскій моовхъ, впослѣдствЦг 
оббатъ Эккергердъ (ум. 978 г.) обработалъ на латийскомъ 
языкѣ (гекзаметромъ) слышанную или читанную имъ въ 
юности нѣмецкую- поэму о Валътерѣ Аквитанскомъ, гдѣ 
между прочимъ изобра&аёФоя* й А^Гйла. Трудъ Эккегарда 
утраченъ; но окодо^ОО лѣтъ одустря,* ученый аббатгь того же 
монастыря Эккегардъ IY (ум, рколо 1060, г.) иередѣдалъ 
его поэму^которая, ісакъ (предполагаюгъ, дошла до нашего 
вр ем ен и ^  Йтаз^ъ, вт> п^мя^и .потомства могли ,ясно,сохра-

•.иічіЛі CMWW&'.iQsepxtb хузяьт. -нсгтѳр·. слав. агр. 76.
-Содерясачіе,>адэмыіЯУаІіавдѳ·“ --«м у. Л орт ^В <т Ы .

литерат. СПБ,!.Х$85;Дч.л!; I t  сугр. ІАЪ·..· : . 7
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ниться реальныя черты Аттилы. He το съ Траяяомъ у  сла- 
вянъ. Сербсвія я  болгарскія свазанія о Траянѣ записаіш 
въ XIX вѣкѣ. Прошло цѣлыхъ 17 вѣковъ послѣ событій. 
За ато время Траянъ успѣлъ стать не только фриго-ѳракій- 
скимъ Мидасомъ, судя ио его козлинымъ ушамъ, но могъ 
потерпѣть и множество иныхъ превращеній. Несомнѣнно, 
что въ сербскихъ и болгарскихъ преданіяхъ, записанныхъ 
въ XIX вѣкѣ, Траянъ является существомъ миѳическимъ. 
ЬІо въ древнѣйшемъ письменномъ памятникѣ—„Словѣ о 
полку Игоревѣ" Траянъ изображается лицомъ несомнѣнно 
реальнымъ. Пѣвецъ „Слова" не отдавалъ себѣ отчета въ 
личности Траяна: ие отмѣчается даже, что Траяиъ былъ 
императоръ; ко „вѣка Траяяа",—это время славы и могу- 
щества; ходить по „тролѣ Траяна“, по стопамъ Траяна— 
совершать славные подвиги. Мы не знаемъ, были ли Даки 
славяне; можетъ быть ореди нихъ были и славяне. ІІо несом- 
нѣнно, личность Траяна какимъто образомъ лодѣйствовала на 
воображеніе славяяъ. Может*ь быть отхлынувшіе Даки пере- 
дали славянамъ о могуществѣ Траяна какимъ то образомъпо- 
дѣйствовала на славянъ. Можетъ бытъ отхлынувшіе Даки 
п^редали славянамъ о могущеотвѣ Траяна.—Траянъ въ 
„Словѣ о іТіолку Игоревѣ* иврбраженъ славнымъ и могуще- 
отвгвнымъ. Можяо ожидать, что онъ рисовался бы грозныыъ 
и стращщьвд, такъ какъ онъ .нанеоъ поражѳніе славянамъ. 
Но это не доджно насъ емущать. Житель ередней Азіи до 
сцхъ поръ лоетъ иѣсшо, о славныхъ лодвкгахъ Екжавдера, 
Александра Македонокаго, вюторый яѣкогда съ мечемъ про- 
щелъ Азію1}. Итадсь* Діі$· л  Д}раяйД> не были руескимя бога- 
щ .  Перейдеьгь къ-руссвдмъ ібржествамъ.
Ѵ.й ·.#!' . r«> 'S*·*' ii ·’■ ··■ і 'о  ‘'іОі.ійГ ' ·'<·?;*.<·«< И :j ' 1 . . у Ο· * ’,.ΡΊ'ΐ ; ..·.>! >\ ; ',{ ·, j*' ύ *

і ;  . Л : . Сварогь н Сварошичъ.
• · · · / . ; .  . 1 .  '  — '  *

ДСогласно вред&ніямъ,. Гово^яті. Крекъ: славяне почи- 
талк бога богевъ,^юсш аго Öopi, вйаДѣтеля неба вг з,емліг, 
свѣта и гро8ы. Д ругіё боги бкл» ’Ы  тадданвымя·' и йовгатали 
егукак-БСтаршаго въ рбдѣ'. Ймя.ётово бога в'ъ:ЙпатЬевск0й

! ,і)Ж.' Дамилевскій въ небульщой отатьѣ „Догадка о значѳніи
слова Трояаь, въ СдаВѢ β полвд· •Ироревѣі дійсАэЙіаё^Ёі -едад̂  ̂Трояйъ 
—вааяйть—вдойява, трогіва. Ийв. Иы. яз.
1858, т< VII. 880 оё. OösÄc^eme слнішсомі· ЯбкѴ«е^в4й(Ьѳі1‘1,.!..4;’ ■«·.·.·;«
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лѣтописи (подъ 1114 г.) Сварогъ1), Сварогъ происходитъ 
огь санк. Svar—свѣтить, сіять, блестѣть. Suar—значитъ: t) 
солнцр, 1) солнечный свѣтъ, солнечное сіяніе; 3) свѣтлое 
пространство вверху, небо, кэктЕ> мѣстопребываніе правед- 
ийковъ и боговъ. Чрезъ прибавленіе суффикса происхо- 
дитъ Svarga, которое означаетъ, имя прилагат.—идущій no 
яебу, даходящійся въ небесномъ свѣтѣ, небесный; 2) имя 
существ. небо, преимущественно какъ мѣстопребываніе бо- 
говъ и блаженныхъ, чему явио соотвѣтствуетъ нашъ Сва- 
рогъ. Итакъ Сварогъ управлялъ движимымъ, облачнымъ не- 
бомъ. Слѣдовательно, Сварогь и небо обозначенія одного и 
того жѳ понятія2). Таково зиаченіе Сварога ло словопроиз- 
водству. Въ Ипатьевской лѣтописи подъ 1114 г. Сварогъ 
упоминаетсд, какъ комментарій къ слову Феоста-Гефестъ* 
„И бысть ло потопѣ и по раздѣленьи языкъ, поча царьство- 
вати лѣрвое Местромъ (Μεστρέα) отъ рода Хамова, по немъ 
Врения (Έρμης), ЛО НвМЪ Феоста (Ήφαιστος, VulcanuS) ИЖе И 
Сварога нарекоша Египтянв/.. Тъ же Феоста (Ηφαιστο*:, Vul- 
oanus) законъ устави женамъ за единъ мужъ посягати... сего 
ради прозваше Н богъ Сварогъ (τον Ьк αυτόν Ήφαιστοσ θεόν 
έ*άλουν). И no семъ царствова сынъ его, именемъ Солнце, 
(Ηλιος, Sol), его же нарицають Дажьбогъ Солнце царь, сынъ 
Свароговъ (Sol vergo Vulcani filius), еже есть Дажьбогъ, 
бѣ бо мужь силенъ"... Онъ, услышавъ, что одна египтянка 
находится въ недозволенной связи, старался ее уличить, 
„не хотя отца своего закона разсыпати Сварожа“, каконецъ 
обличилъ ее и примѣрно наказалъ3).

Сварожичу прклонялись друтія славянркія пдемена. По 
-одидѣтельству Титмара в> (Редарей, въ городѣ Рд-
дигостѣ, былъ храмъ, внутрц кртр^аго стодай.идоад. Глад- 
ный нзъ вдхъ 'б щ ъ . j Свдро$ікзд 4). Мы небудащ * $асаться
--------------- -У . ’ ■ Ь ,

l) Krek. Einleitung in die slavische Literaturgeschichte, Graz- 
1887 г. изд. % стр. 378.

3) Krek. ibid., стр. 381—·382. ' _
3) Лѣтопись no Ццатьевс^бму рішску, 1871 r., стр. 200-201.
Это мѣсто изъ Ипатьевской лѣтопдсн'не орщднальльій текстъ, 

а  слрссирр£адщ>ій перево^  греческой хродшш Іоанна Мадалы· Krek,

С резущ і#'. Щ сЩ а. р я ^ е с в . ,  богослуж. древд. сдавянъ.
, $!№· $У. \ ,ά іпщмл J ' >.· ·'
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вопроса, былъ ли Сварогъ общеславянскимъ богомъ. 
Словопроизводство этого имени показываетъ, что Сварогь 
олицетворялъ собою небо и солнце; а эти лредметы подъ 
разиыми именами обожествлялись не только у  славянскихъ 
племенъ, но и почти во всѣхъ естественныхъ религіяхъ. 
Видно, что русскій писатель начала XII в .*) отдавалъ себѣ 
ясное прсдставленіе о Сварогѣ. Какъ и Гефестъ, Сварогъ 
былъ учредителемъ брака и богомъ огия. У Сварога былъ 
сынъ Солнце Даждьбогъ, носившій отчество Сварожичъ. 
Очевидно, такъ представляли себѣ Сварога въ XII столѣтіи. 
Сближепіе Сварога съ Гефестомъ, если всмотрѣться въ него7 
сдѣлано лѣтописцемъ не случайно. Гефестъ по понятію гре- 
ковъ былъ искусный кузнецъ. До нашихъ дней сохранилась 
подблюдная лѣсня, имѣгощая какое то миѳологическое значе- 
ніе, о кузнецѣ съ трешг молотами, {котораго дѣвушка про- 
ситъ сковать подвѣнечный уборъ—золотой вѣнецъ, лерстень 
и булавочку/ иначе говоря, устроить ея бракъ. Имѣемъ въ 
виду общеизвѣстную пѣсню: „Идетъ кузнецъ изъ кузницы". 
Въ словѣ Христолюбца огонь называетсяСварожичемъ2). He 
произошелъ ли Сварогъ отъ Свйрожичъ? Суффиксъ ичъ обо- 
значаегь отчество, принадлежность кому-нябудь, напр. 
Иванов—ичъ, сынъ Ивана. ІІредполагая, что слово Сварожичъ 
могло ,суіцёствовать раньше Сварога, мы допускаемъ, что 
Ивановичъ существовалъ раніше Йвана, т. е. сынъ раньше 
отца. Засвидѣтельётвоваяноё древними памятниками наиме- 
нованіе бога солнца у  балтійскихъ славянъ и бога огня у 
руоскихъ однимъ и тѣмъ жё именемъ Сварожичъ говоритъ 
въ йолъзу предлоложейія,; ч*го' названіе Сварогь существо- 

гйадо раныцё, чѣмъ! Сварожичгь, ёсли ‘не какъ наименованіе 
'‘бора неба, ^небеснагб, ;круга‘ н л и / что ийиболѣе вѣрбятяо, 
κέκϊ> йазваше божества' первббытнаго’ несоздайнаго огня, 
творца міра какъ думаетъ Фимницынъ, 8). До первобытнаго

1}/Академюсъ A. А. Шшматовъ ггризнаетъ,Что редакція Повѣстн 
временлыхъ лѣтъ, относимая къ 1U8 году, заключаетСя .вѣ Ипать- 
евдоиъ. спя^кѣ, Разысйанія .о, древнѣйшвгхъ pyccfc. -лѣтописныхъ 

\оадда^ /‘С Ш .1І 0 0 Й с т д .  1 "1*·,ι" ·; ·· ·*’· *· · * *  »■■»··
' : Ц  Тит.тръ' КГерзбнбуфгіЙ i f  $ 7  •'ролькЪ· о

Свароятаадяь. Nacres Slovanak^ö .^bjS$ro^vPfa|{a; Ί89Ϊ t.
ctfp. 32. ВорСйёійі. 1ÖÖ8 гѴ. с^ р Л ^ .Λ 8) Фыющіт* Вожвсйвб дровняхъ славявсь. Βϊά. tUSBf К?бтр! ι·4β:



БОРЬВА ХРИСТІАНСТВА СЪ ОСТАТКАМИ ЯЗЫЧЕСТВЛ 381

божества —творца міра врядъ ли доходило сознаніе нашихъ 
предковъ; но весьма вѣроятно, что именемъ Сварогь они 
называли и лочитали небо вообще.

Предложгшъ наши собственяыя соображенія относи- 
тельно имени Сварогъ, руководясь современнымъ знгаченіемъ 
«ловъ. Для объясненія слова Сварогъ пользуются санскри- 
томъ и указываютъ на слова Sur—Svar—Svarga. Мы вполнѣ 
признаемъ полезность и научность такого пріема, такъ какъ 
корни всѣхъ арійскихъ языковъ могутъ быть объясняемы 
и сопоставляемы съ санскритомъ; но славяне выдѣлились 
изъ общеарійской семьи въ особую вѣтвь въ незапамятную 
доисторичеекую эпоху; въ теченіе вѣковъ языкъ славянъ, 
въ частности восточныхъ, успѣлъ обособиться и развиться 
вполнѣ самостоятельно. ІІѢтъ сомнѣнія, что нашъ современ- 
ный языкъ и наше словопониманіе ближе къ языку нашнхъ 
предковъ X—XII вѣковъ, чѣмъ языкъ той же эпохи къ 
санскриту; днѣпровскіе славяне языческихъ временъ вѣ- 
роятно ближе къ  намъ, чѣмъ къ доисторическимъ арійцамъ. 
А потому мы вправѣ пытаться объяснять непонятішя слова 
нашихъ предковъ на основаніи живого совремеинаго языка, 
оставляя в ъ ‘силѣ еанскритъ и вообще сравнительную фило- 
логію *)· Иа основаніи современнаго словопроизводства слово 
Сварогь можеть быть объяснено слѣдующимъ' образомъ. 
Корень слова вар-ъ, что означаетъ: 1) килѣніе (вар-ево)7 
сваренное кушанье, вар-ка кушанья или варенья; 2) солиеч- 
ный зной (солнце варомъ варитъ, говорятъ въ Смоленской 
губ. о полуденномъ зноѣ); ё) растопленная смѣсь изъ смолы 
и воска для приготовленія драйви, нитокъ, улотребляемыхъ 
при шитьѣ сапогъ. При п в ф ^ т в ѣ , лриставки образовы- 
вается слово с-варъ. Въ с о ь р іщ ^ т ъ  языкѣ существитель- 
ное сваръ не употребляется, а еЪть ^слово свар-ка, т. е. со- 
единеніе, спаиванье. или сковыванье при посредствѣ нака- 
ливанія на огнѣ двухъ предметовъ. Древнее слово свара— 
означало слоръ, ссора; первоначально эти слова обозначали 
также соединеніе, столкновеніе протдвоположныхъ сторонъ. 
Глаголъ сварить (сваритьоя) значитъ приготовить на огнѣ 
куяіанье; есть и другое значеніе: сварить значитъ—сковать, 
связать. Ы алр.кузнецъсэарилъподкову. Суффиксъ ог указы-

~ Сравн.Ж М- f t  ί ΐ  1894 г. örp!. 23. Статья 4. Веселовскаго.
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ваетъ на предметъ; но интересяо, что всѣ имена въ рус- 
скомъ языкѣ на ог неодушевленныя (пирогъ, творогъ). 
Итакъ, слово Сварогъ указываетъ на тепло, исходящее оть 
солнца или огня, и соединеніе, столкновеиіе, соприкасаніе 
съ чѣмъ-то. Изъ этого мы заключаемъ, что Сварогъ былъ 
олицетвореніемъ неба, дающаго тепло и соединяющаго съ 
землею, т. е. Сварогъ—это небесный сводъ, украшенный 
теплотворнымъ солнцемъ и оиирающійся на землго—гори- 
зонтъ. He даромъ въ Новгородской губ. говорятъ—сварьба 
и оваребный, вмѣсто свадьба и евадббный 1). Но соединеніе 
неба съ землею только мнимое: вѣчно соприкасаясь (какъ 
намъ кажется), они нйкогда не сходятся. He потому ли 
слово свара и свариться ознайагогЕГссора и ссориться? Итакъ 
Сварогъ—это видимоё небо, твердь съ обычными принад- 
лежностями—солнцемъ и горизонтомъ. Дѣти Сварога—огонь 
и солнцё 2).

H. М. Тальковспій.

(ІТродолжепіе будетъ).



И З В Ѣ С Т І Я  и  З А М Ѣ Т К И

п о  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х і и .

15 Февраля {г: № 3  5 )  1915 года.

Содержаніе. У к азъ  Его И м ператорскаго  Величества, Самодѳржца 
В еероссійскаго, и зъ  О вятѣйш аго П равительствую щ аго Сѵпода.— 
В о ззван іе  и п равила Вербнаго сбора-—Б лагодарность  о ть  Его Высоко- 
преосвлщ енетва.—Отъ п равлен ія  Х арьковской Духовной Семинаріи.— 
Р ап о рты  Его Высокопреосвяіцоиству, Высокопреосвящ сннѣйш ему 
А рхіепископу Антоніто, Х арьковскаго  К пархіальнаго  миссіонера, про- 

то іерея  К онстантина Селиваиовскаго.—Е пархіальиы я извѣщ енія.

I.

У казъ  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО, и зъ  Свя-

тѣйш аго Правительствующ аго Сѵнода.

Сиподалшому Членуу Лреосвященному Апт опт у Архіепис- 
копу Харьковсиому и Ат т рскому.

ІІо у казу  ЕГО ІШ П Е РА Т О Р Ш Г О  ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій 
Лравительствую щ ій Сѵнодъ елушали: рапортъ Преосвященнаго Волын- 
скаго , отъ 30 Я нваря 1915 г ., по вопросу объ обсзпеченіи правос- 
л ав п ы х ъ л р и х о д о в ъ в ъ Г ал и ц іи  свящ снниками. Приказали: С ъзаяятіем ъ 
русскими войсками Галиціи началиеь массовыя присоединенія рус- 
ски хъ  жителей этой области к ъ  православію. Ужѳ въ настоящее 
время открыто до 75 православны хъ приходовъ. а въ  ближайшемъ 
будущ емъ, можно ойсидать, число этихъ лрпходовъ зкачительно уве- 
личитоя. Преосвящ енний Волыискій, Евлогій, ъъ духоівномъ лоиече- 
ніи косго находятся н и н ѣ  означѳнные прихюды, оъ цѣлвю обезпече- 
н ія  эти х ъ  прихюдовъ с в я щ е н ш ш ш , нроситъ' ибручить В аш ен у ІІр с- 
освящ енству и Нрвосвященнымъ М итрополиту>Щсв.оЕОму> Архтелнеко- 
пам ъ Л итовш ш уу Кишиневекому^ Херсоаскому: л  Гродаояскому и 
Епископам ъ Подолвскоиуі Полтавскому; ^Екатсринославскому, Черни- 
говскоыу, Холмскому> П м оц ком у, Могилевскому и (Минскону цредло- 
ж и ть  свящ енниваігь ввѣренны хъ гимъ едархій, имѣющимъ полное 
сбминарсвое образованів; о тл и ч аю щ и ш гд о б р ы эш  пастырскиыъ наст- 
родні^мъ' и  ■ владѣю щ имъ живою-иалороссійокою рѣчью, отправиться 
в ъ  Галицію д м  исиолнбнія, паотырокшсъ обязанлосгей, сш тѣмъ, чтобы 
духовны я констисторіи поименованвыхъ епархій препровождади про-
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іпенія таковы хъ  ли ц ъ  <ѵь н хъ  послуж ны м и спискам и, отм ѣ ткам и  о 
безнрспятствспности и х ъ  псрсмѣщ снія и, если возм ож но, к ратки м и  
конфидснціальными отзы вами о благонадеж ностн  си хъ  л и ц ъ  к ъ  П рс- 
освяіцснному Евлогію . Обсудивъ излож еіш ое и  п р и зн ав а я  н асто ящ ее  
ходатайство ІІрсосвяш еннаго Е влогія  заелуж и ваю щ и м ъ  удовлстворс- 
нія, Святѣйш ій Синодъ опредѣлястъ: поручить В аш ему П реисвящ сн- 
ству и Преоевящ еинымъ другихъ п о и м еи оваш іы хъ  вы ш е еп ар х ій  прсд- 
ложить подвѣдомствсннымъ свящ енникам ъ, удовлетворяю щ им ъ и зд о - 
ж сннымъ въ  рапортѣ П реосвяіценнаго Е влогія  требован іям ъ , о тп р а- 
виться въ  Галицію для  пасты рскаго  служ еи ія , предулреж дая  ж с л а ю - 
щ ихъ, что свящ енники новооткры ты хъ  п р аво сл авн ы х ъ  п ри ходовъ  Г а - 
лиціи обезпсчены ж аловавьем ъ  в ъ  том ъ  ж с разм ѣ рѣ , въ  к ак о м ъ  п о - 
лучаю тъ свящ енники Варш авской и  Холмской еп арх ій  (т . е. по 1 2 0 0  р. 
въ  годъ), о чемъ послать Вашему П реосвящ енству и  п ои м ен ован н ы м ъ  
выш е П реосвящ оннымъ іг Преосвящ ениому Евлогію  у к а зы . Ф евраля  
4  дня 1 915  года.

О бсръ-Секретарь J 1. Лесницкій,
Секретарь Н. Нумероеъ'

В оззван іеіи  правила Вербнаго ебора.
’ і ^ Православные Хрнстіане!

- Святая Земля и Жнвоносный Гробъ Господень,— нскони вѣковъ 
привлѳаающіе кгь.себѣ горячія чувства и непреодолимыя стремленія 
всвго православпаго руссваго народа, гнынѣ, по случаю тяж елаго 
бравнаго времеяи, с ш и  недоступяьь для наш ихъ паломниковъ.

Находядіеся въ ІерусалиМѢ, Назаретѣ> ;іВнѳлеемѣ и другихть 
мѣетахъ .Свл*Вемли русскіеипріюш ^й: ім еб н и ц іы -д л я - паломииковъ 
и; ш к о ш ^ д л я  я р а в о с л а т ш »  сирійцевъ, созданяые на доброхотныя 
пояюртврванія боголюбиваго-руссааго народау»захваченц ту.рецкими 
властямй А обращены. для;надобаоотей воевнаво вреиеяи, а  оставш іе- 
ся й ь - іе р у ш й м ѣ  р у ш а е  ш о й н ш ь и  · прожаівающіе там ъ мвовіе 
Г0Щ?ПО( любви къ бвятыиѣ,- - иаш я' і соотвчественникя подверглисв 
иагшшію, и сш лйѣ івъ ^мѣеіа; удалѳявыя.^огь 'Св.;:.града. , .»

Еес(ш нѣнно>всѣ-наш и пріюты, лечебницы и т к о л ы с д у ч а й к ы -  
и а  о б я т а ш я м к  >ихъ^-су§ецкіши оолдагами и>‘‘:бѣженцаашмизъ при- 
норових^/ городовф?—гбуду?!гь лряввдеиБь въ полно&іубшкество· и разо- 
ройі^· & ;й д ал  ЙЕазмзйяушЬ ·хріш й^отФ гічег^ Е о ж в м у щ й и ^д аж е  въ
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Но вѣрующая руссвая душа окрыляется неложнымъ упованіемъ 
что утихнегъ вскорѣ на поляхъ брани жестокая сѣча, перестанетъ, 
литься родиая кровь, и Святая Земля, къ. великой радости всѣхъ 
христіанъ, сброситъ съ себя многовѣковое позорноо и ненавистнос 
магометанское иго.

Съ окончаніемъ войны приливъ русскихъ иаломниковъ къ 
Живоносному Гробу Господнго, нссомнѣнно, усилится, а вмѣстѣ съ 
съ тѣмъ явится въ первую очередь и настоятельная иеобходи- 
мость привссти въ благоиристойный видъ зданія подворій и боль- 
шіцы, чтобы онѣ могли давать иріютъ и оказывать помощь пре-ста- 
рѣлымъ и усталымъ Божіимъ ратникамъ—нашимъ паломникамъ, 
возстановить въ прсжиемъ благодѣиііі иагои храмы, открыть вновь 
школы для дѣтей иашихъ единовѣрцевъ— сирійцевъ. На всс это дод- 
жны ііотрсбоватьея вссьма значительныя денежныя срсдства.

Импсраторское ІІравославное Падсстинское Общсство, призваннос 
въ 1 8 8 2  г. ВысочаШпсю волею иещись о русскихъ ііаломникахіі наСв. 
Землѣ и ежегодно, съ'благословенія Святѣйшаго Синода, за богослу- 
женіями Вербной недѣли собирающсе на церновное блюдо доброхот- 
ныя лспты на свои нужды, глубоко вѣритъ, что и ири нынѣшшіхъ 
воснныхъ тягостяхъ и погребностяхъ, когда всѣмъ намъ ириходится 
идти на помощь доблестнымъ русекимъ воинамъ и ихъ семейсгвамчі, 
руна дающаго на Святую Землю не оснудѣѳтъ.

Состоящсс подъ Августѣйшиігь предсѣдательствомъ Ея ИмпкРлторскА- 
го Высочества Всликой Княгини Елисаветы феодоровны Ишікратор- 
ское ІІравославное Палестинское Общсство (ІТетрогра&ъ, Вазне-

сенскгй пр., 36).

. .  -ТГ-І ,1 t О

По благословенію Святѣйшаго Сѵнода, ;:въ > лраздникъ 
Входа Господня въ Іерусалнмъ тарелочныйсборѵ-наинужды  
русскихъ богомольцевъ у Живоноснаго; )Гроба Господня н'мна 
поддержаніе Православія въ Святой Зеилѣ производится та-
нимъ образомъ: Λΰν^ι; ѵ т ···;«

1. Воззваніе о семъ сборѣ, а равно настоящія правила. для его 
ироизводсхва, пёчатаготся v i f  яѣЙнййь* ‘івпархіаЛніьіхъ вѣдомостяхъ.

ѵ 2. По полученіи въ церквйГ^ркдагаемаго воззванія священ- 
нослужитЩя.на вяѣбогбсдужббныхъ бесѣдахъ и чтоніяхъ iiq церквамъ 
и шкодалъ,; щ  {ВоздакоотЕ,· здакомдталсвоихъі црихожанъ >еъ зна- 
члніемъ· Е-;Цѣдьір -йастодріаро ебодо. ліѵдоѵ V· ^  ·ι»ν :;·: · ■
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3‘. За недѣлю до дня сбора, къ нарѵжиымъ входнымъ дверямъ 
дсркви прикрѣпляюгь особое, на болшомъ листѣ, воззвапіе Обще- 
ства о предстоящемъ сборѣ.

4. Въ дни сбора молящіеся вт> храмѣ ознакомляются съ зна-
чепісмъ и дѣлыо сбора іюсрсдствомъ устной проповѣди или прочте-
иія съ амвоиа воззванія.

5. Самый сборъ пронзводится посредствоиъ обхоладенія съ блю-
домъ во врсмя всѣхъ богослужеяій праздника Входа Господня въ
Іерусалимъ (на литургіи—послѣ чтенія Евангелія, а на всснощной 
или утрсни—послѣ чтенія шестопсалмія).

6. Ироизводство этого сбора лринямастъ на себя, буде поже- 
ластъ, одинг изъ свящснносдужителей, шшцерйовный староста, или 
тотъ изъ почетныхъ прихожанъ, котораго на feie благословитъ о. 
нае.тоятель илн уполномочйтъ мѣстный Отдѣлъ Обіцества.

7. 0 еобраяшыхъ деиьгахъ составляется на прилагаемомъ бланкѣ· 
актъ за подішсью о. настоятеля, члеяовъ причта, дерковнаго старо- 
сты и лида, производившаго сборъ.

8. Собранныя деньгй, вмѣстѣ съ актомъ, продставляются, пе 
яозжв тьсяца ео дкя сбора, чрезъ благочивнаго, въ Духовнѵю 
Консисторію, ш орая доставляетъ ихъ въ Совѣтъ Императорскаго 
Православяаго Палестинсшо Обйцестаа (Петроградъ> Вознесенскій 
пр., 36). : і-  Otvi>?:;

П о ясн ен іе : Необходимыя для производства означен наго  сбора в о з -  
зв іш ія, наДвиеи Н  сборйымъ блю дамъ н ёлан кн  а к т а  в ъ  сем ъ году  
буДугѣ доставлбни дё и зѣ  Йойсйст0])іи, а  прялож ёны  при №  з  

• Ц ё ^ В Д ь г х ъ  ВѣХомостёй". Иі,:'
Λ ·>ν

Благодарноехь отъ Бго Выеокопреосвящ енетва.
т Ш т щ К Т Ѣ Ь т  № М < Я ф , ' І ь м щ м - Ш о  В ы соко- 

в р ы ^ щ е й с т в а  б л а т й д ^ & ь ;*  Свя-
йЕбянйку Ишіол(аев(3«во1Г: -''XapbBoi^aro уѣзда, ІОч
ш у  'К у д о в д а Т і -коййтету Ю щ і& Ш вШ іШ ^ і з й д а й м  -абЩ  
тевдйхъ вещей для нуждъ арміи. · ёйѵг·'.

' ■ I I »■ I I I

Отъ Правде^ія Харьков(?крй Духовнрй Семина-
'  .,·; -iJKi, . .· Ѵ Щ , ,  ^ ,.-иа.

О ш а в н о §· і е г ш й а а р т с й  у ® т у  і і ш &· ή  Одериеаніе m v  
в о с г г ш х ъ .ш д а а в т ів о в ъ  Обмлаарія долйаа битеиьносййа яо  ’тре^ 
т я я »  уаебнаго м д а  въ  течеше д і п ^ а л а і  ϊρ&τκ.
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Посему Правленіс Семинаріи ттокѳрнѣйіпе проситъ отцовъ гаковыхъ 
воспй^ганпиковъ озаботиться высылкой денегь на имя ІІравленія Се- 
минаріи въ теченіс Марта за трстью треть сего учвбнаго года. H e  
внесшіе денеѵь за  свое содерж аиіе воспит аниш и %ъ ѳкжиеиамъ дс- 
пуиіеиы пв будутъ.

Рапорты Его Вы сокопреосвящ енству, Высоко- 
преоевящ еннѣйш ем у А рхіепиекопу А н т он ію , 
Х арьковекаго Епархіальнаго миееіонера, про- 

тоіерея Конетантина Селивайовскаго.

L
На основаиіи резолюціи Вашсго Высокопреосвященства отъ 26 

января сего 1915 года чссть имѣю всепочтитсльнѣйше лредставнть 
свой отзывъ о книгѣ свящ. Н. Словцова: „Книжныя иеправленія 
святѣйпшхъ патріарховъ и разрѣшешс воироса о соборныхъ клят- 
вахтЛ Книга эта представляегь собой весьма дѣниый вкладъ въ по- 
лемнчесхую противораскольническую литературу. Научно обосновыван п 
вполнѣ объективно излагая еодсржаиіе своего труда, авторъ такт, 
убѢДйтельно дѣйствуетъ на читателя, что самый завзятый привер- 
женедъ старообрядчества и противникъ св. Церкви, ііо иое-му ынѣнію, 
долженъ невольно задуыаться надъ основательностію причинъ отдѣ- 
леиія первыхъ иослѣдователей раскола отъ Пр. Деркви. Сдоя доводы 
авторі» подкрѣпляегь миогочисленными выдерясками язъ кнбже^тва 
старопечатныхъ книгъ, нмѣюіцихъ яелререкаемый авторйтей> дяя 
старообрядцевъ. Въ книгѣ нѣтъ укоризнъ по адресу раскольвяковъ, а, 
напротивъ, въ характерѣ изложеяія выражается братская любовь къ 
йейощнымъ совѣстію Сгарообрядцамъ, йо йеправильному яонйманію 
дѣла отдѣляюідимся .Οτι. Матерм—ЦерввИ;-' Особбняо полезйй для 
искреннихъ пряверженцевъ раскола, а¥Вмъ; болѣб для йравШавтййхѣ 
полемйстовъ’ съ нийъ, с р а й й Ш ь іШ і:Ifc&fetöfla-'тейбга' ^іфркбішыхъ 
пѣенойѣяій, иолйтвъ й чинойослѣДйвайій; Ή  старш^а-т-
ныхъ * богослужебйыхь книгахя, издавгйыхъ до ’йат^іа^тпества свя- 
тѣйпіаго Нйкона. Поагимъ Дайнымъ всявій д^брбсов^тныйрасйольниііъ 
должентк прйзнать нейшрйвнбсть- и разйвгіавіе ‘reiccfa церковнйХъ 
книгъ донийоновіікаѴб йзДаній. ШДрФбнои весьйа обствйтёльнойзложбна 
Дѣя*гельн0йть л. Н й М а Ш ■кеаравй?€нЫУ" ідёркоѣйо благослуясебяыхъ 
кйит^/Чятая ^лавм этой дѣятелйноЙй, #аже
йредуеѣЙДейгйьГЙ· прбвяойййбііфеА-ь па-
AafKiö^ejffiiiö іі^ іа р х а , й вёеШк важное
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дѣло кннжнаго исправлснія на вполнѣ правильный путь. Ири ііоле- 
микѣ съ расколомъ означснкыя главы ш іги  о. Словцова весьма 
подезны. ІІрекрасно изложсна гл. XXI, трактующая о соборѣ 1667 г., 
гл. XXIII—о смнслѣ клятвъ этого собора. Лучшаго по обстоятельности. 
и иолнотѣ излпжснія содерясанія этой, важной для полсмистовъ, главы 
и желать не нриходится. Со вссю ясяостыо она убѣждаетъ читатсля 
въ той истияѣ, что наше единовѣріе благословснно и спасительно 
и послѣдователнего нс подлсжатъ клятвамъ Московскаго Собора 1667 г. 
Лзыкъ книги общсдостушшй, изложеніе литературнос, сгоимость вішги, 
судя по ея доетоинствамъ, недорогая. Книга о. Словцова прсдставлястъ 
собою очеиь цѣиное руководство въ дѣлѣ борьбы съ расколомъ и 
вссьма была бы полезна въ библіотскахъ Дух. Семянарій въ качествѣ 
пособія в д  изученіи нсторіи и обличенія раскола.

ІІо всѣмъ изложеннымъ основаніямъ нахожу означенную кішгу 
весьма здаательной для пріобрѣт&нія въ библіотеки дерквей селъ 
лашей епархіи, зараэкенныхъ расколомъ, и необходимымъ пособісиъ 
длд дѣятвлей Харьдовской противораеколышческоЯ миссіи.
„ Дассмъ раиортѣ^послѣдовала такая резолвдія Его ІЗысокопрео- 

свящеястваі.Решірндуіо духовенству ввѣреняѳй мнѣ епархіи, въ при- 
ходахъ т г о  жительдауіохъ глаголеыые старообрядцы, къ кавашъ 
бы здшиъ..'ояи- ни^ірииаддежали, едвдсывать рп> автора вышепо- 
иибнрваавое;(<соадрш  дш дѣнѣ виоловину меныпсй про^ивъ назна- 
чрнвай, а;.ямендо;: 76 з^ .экземпляръ. безъ переснлкв и 1 ,руб. съ 
ийресышй; да.-вьдаскѣ , Зд-швмшіяровъ перешлка автрра со 
сжвдкойи.ЗД/р, Щ і ь  исъ пересшкой.

  ·ίΓ· гг.*-н 1 .»■ < .ш ά >. ■
,Г,‘ ;<дуь |̂,ѵ -1«р»

До і^агрwaernto:. Вашдро Выш^оррросвищеяства я  ЗІ-дакабря 
;щ а о щ щ щ и й № щ Гг]в$ ^ р о ^ д .д а б ы л ъ , ;  до, 5 

яр ар ^  сегр,.і9іб< г о д а . . д е н ь  Йрв^ррѴіЩаіісрверщддъ, въ ς, Огуль- 
ц а ^ .;Вѵашвсвагр {у;* . о в а д е н й и в о в ^  ,§дѣще 
%; т щ щ .  щ  воторою, w sop»» iffljjkgajo ·ο томъ,г ц%, намъ; іаужло 
Й./Дояѵно, -ядйтя,: истщнор; сшзъе. 'Оэдзэдшвпщрь' съ.;црдденіемъ 

въ: ,эхо»г; дряході.' &
в‘ь.;t p .% утра>..Вт. spejfa(^вррщался.мо^

лёб$&ь ;:ш : Щчрзи > ггрязыВЗ; да вашсуф
раодш ід ■іііоле.бва: мно#. л

всѣмъ :■ црясу^^щ аіівдиі ..-оОч&авле^.^^іс^ въ \щ
Щ ' доміщвнЩ; ̂ p iaa rp .4?öftfö̂ at:p ѵучщ ищ ал-^; 

мя.:собрадрйь -въ ч
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сектанты. Бесѣда была о св. предаяіи. Слушатели съ живымъ ин- 
тсресомъ отнсслись къ бесѣдѣ, которую весьма вниматедьно слушаля 
ссктаяты. Яа мое цредложеніе выступить кобесѣдовать со мною— 
сектанты отвѣтили: мы пришли послушать, а бесѣдовать нс будемъ. 
По окончаніи бесѣды сдушагели поблагодарили меня за яріѣздъ къ 
лимъ и бесѣду и я отправился въ сл. Перекопъ, гдѣ въ 5 ч. вечера 
того же дня (2 января) назначеяа была бесѣда „о святости Церкви*. 
Пріѣхалъ я туда около ö ч. вечера прямо въ церковь, п. ч. собра- 
лось много народа, терпѣливо ожидавшаго меня не менѣе нолучаса. 
Послѣ ироиѣтой всѣмъ народомъ молитвы «Царю Небесный» я ца- 
чалъ бесѣду и пригласилъ сектантовъ выступить, но нккто не отоз- 
валси, хотя въ храмѣ они присутствовади. Указавъ народу на это 
обстоятельство, какъ на доказательство лживости ихъ ученія, кото- 
рое боится свѣта, а потому и проповѣдуется воровскимъ способомъ, 
я въ тсчсніе 25/з ч. велъ бесѣду, разбирая сектантекое суемудріе. 
ГГо окончаніи бесѣды вдругъ изъ  толпы слушателей, которыхъ было 
до 700 человѣкъ, раздастся голосъ: „я хочу побесѣдовать, такі» каігь 
ие всс понялъ!“ Я поиросилъ его подойти къ амвону я сиросилъ, 
κτο онъ такой. Онъ отвѣтилъ, что лравославный и желасгь побесѣ- 
довать о крещеніи. „Въ Евангеліи гл, 28 ст. 19 охъ Матоея сказано: 
„идите, паучите всѣ народы, крестя ихъ, а вы крестите младснцевъ, 
которыхъ учить нельзя. Это иеправнльно!“ Сназавчь ему о томъ, что 
для православнаго христіанина довольно того, что св. Церковь приз- 
насгь нужнымъ крестить дѣтсй, дабы ке лишить ихъ царства не- 
бвснаго, я выяснллъ нсосновательность его утвержденія на основаніи' 
Ев. Іоанна 3 гл. 5 ст. и доказалть, что церковь вполнѣ лостуиаегь 
по заповѣди Спасителя, выраженной въ указанпомъ имъ стихѣ Ев. 
отъ Матѳея, т. к. долускаетъ при крвщвяін ігладенцеѵь воспріемйя- 
ковъ, которые прсдварителъно должны бытв ^научены іыолитвамъ^и 
зяанію догматовѣ св. П равославія ,-котда № №'ъо&рдгугь, то 
Церковь учитъ и&ъ чрез^-^вдтьлейу'бЬгослужѳніе, * школьг fr паоты- 
рей исполневію ^того; ' w запбвѣдаійГІ^Хрйсі^ода. R&1 втому доба- 
вияъ еіце обѣяснейіе относительн^ }вамѣнй; вѣры одййхъ вѣрою дру- 
гихъі какъ наіір·. прй бдаі№сЛ<І!Ьв'!гі#*даі?ей';··' твшапж разслабленнаго 
и др. ПравославяЫб вволнѣ^ебтвйлйсь ' т і: мойми обгясн&ншми и 
заявяли,ѵ; что э т ^ : чшвѣв^в нѣсколВйб 4лѣгь б ш г  оектавтомъ/ a 
потЬмѣ: обратился' к^цвркви;іяа.ЗД^нШ ісъсеШ йгамй не прервалъ. 
Оі^азываіется, что іояъ BbictyTfwÄ ifö' ітручвніВ) сектаятобъ, какъ го- 
во^йлим· гінѣ^ і і̂авЬславнБіёр выясянлся’«бйіій
тажгй^есШ Щ і№ ь  ^ейтантов^1 ̂ 'при̂ ‘йййс^дойінЫж» съ йравоЬдавнымй
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мкссіонерамн. ІІо окончапіи бссѣды я уѣхалъ въ сл. Ііовяги, вуда и 
лрибылъ вт. 12 ч. почи въ квартиру евящ. Еьгенія Бесѣды. На дру- 
гой дснь—3 января въ 10 ч. вт. храмѣ была произвсдена бесѣда— ' 
объяснсніе 23 гл. Ев. Матѳся. Слушатслей было до 250 человѣкъ, 
вт. чиолѣ ихъ были и сскханты, ио бссѣдовать нс выступали, хотя 
заранѣе бши оповѣщсны о прсдстоящсй бесѣдѣ. Въ 4 часа вочсра 
я поѣхалъ въ Валки, гдѣ въ 6 ч. въ народномт. домѣ провелъ бесѣду 
„о клятвѣ и присягѣ“, т. к. въ то время происходилъ въ городѣ 
сборъ запасныхъ, призваиныхъ на войиу. Слушатслей былъ иолонъ 
вмѣстителышй залъ народнаго дома. По окончаніи бесѣды меня 
спросили: „а гдѣ еіце будегь бссѣда?“ Я, посовѣтовавшись съ мѣ- 
стныыъ духовенсхвомъ, съ согласія прот. А. Новскаго объявилъ, что 
слѣдующая бесѣда будетъ завтра, т. е. 4 января, въ соборѣ въ 5 ч. 
ввчера. По иріѣздѣ изъ народнаго дома въ квартиру прот. Новскаго 
мнѣ заявили, что на Цситральной улицѣ въ домѣ H. В. Хмары про- 
иоходитъ бодыпое цезаконное собраніе секханховъ, на которомъ ири- 
сухохвуехъ мдога дѣіей. Вызвавъ по телефонѵ полидейскаго надзи- 
рателя, я отправился сл> димъ въ домъ Хмары. По дорогѣ надзи- 
рахель расдорядился, чтобьі:, 3 городовыхъ немвдленно отиравялись 
худа-зде., Кто-хо, ояевдцно. предупредилъ о нашсмъ пріѣздѣ секхан- 
зщѵ.чгадъ какъ, когда мы пріѣхадп,,, они стремитсльно разбѣгались 
нзъ.дама, перескавдвая чврезъ заборъ оврады. Во дворѣ стояло по- 
рядогвд MHo.ro - загіряжбнних-ь. лоідадей, на которыхъ пріѣхали сек- 
тантиі-йа собрадіе изъ^дальнихг хууорзвъ,, версгь за 30. І ы  вошли 
ръ собраЕІа,!.довѣтишя .ш д щ о і;,увм я ва№лідачалд бысіро ухо- 
№Ь- вѵ.друвд·, двери, тѣмъ бодѣр,, чр) Хдара энергцчнр кричалъ: 
»уходдов* уходцтв, адбрадіе ркрдчйнр^Д ^вѣщ да толцились дѣти, 
сцішшд одіваадь .для вщеда,. Д  дірпр.осилх, вадзирахеля задврздать 
Дѣт^д.даяро&ція. ;СОбрачй, .щ  Пйчдму
,?о црооьба· .мйя ае б щ а  шірлнйаа. ..Іогдад  о.братилйя къ Хцарѣ 
<рь; еорпосомъі ра в д а и ,  адрвэдр. .удедора..свб|адів,·; ,jpp . f д о ц -  

. дитсль и вдгда,: а.ѳдадевд,разрфдеерір :.рхъі; Гполяціи. р ^ о б р ащ яв д , 
етвмъ.· донѣ, Хяара.,задвр.т> #н&;..::р о  уодя. ва, сз$гада> дудоздмъ 
вохудать «р мдовд р  о б м о д е т  ДШрах«4Ь..8адаіілшіГ9зср раррѣ- 
додіде ox* щілицій„Хмарѣ не .бщр дщэдр., Допро.(щъ редавіщ  дрр-
ТОВОЛЪ . И ОПРОСИХЬ ЛЙЧДО «ною. «даВЛДЩДХЪ друхд, дадьчадщ , я 
«схавдлъ дою. Д-ыафьх.и. ορϊϊ, в щ р д % .% в р р Щ о у в в д ^ ,іШ б у ч р ц - 
раср: .«екхавха^ которжйу . :да^:^Р»чрді/; ^ р р о д р е ,
дядаргр.. вадъ·· рррадось.„ращщвщхь,.. е д щ р .я щ а ,* Ч Я № -ІМ №
№ т т ь \ Щ : № т $ :  й іщ в -
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пятственно уже около 2-хъ лѣгь регулярно собираетъ молитвснныя 
собрапія, а дослѣднее время усилснно занимается яропагандою 
соктатнства среди дѣтей,. ириглашая ихъ на спеціальныя собранія...

4-го января я совсршилъ въ соборѣ литургію, за которою ска- 
залъ поучсніе на слова Евангелія: „Завхей! Сойди скорѣс, ибо се- 
годня Мнѣ надобно быть у тебя въ домѣ“, Лк. 19, 5 ст., а въ Ьч. 
вочера провелъ миссіонерскую бесѣду „о войнѣ и воинской службѣ 
по ученіго слова Божія“. Слушателей было до 700 человѣкъ, не 
омотря иа весьма плохую погоду. 5-го января въ 6'/а ч. утра я 
возвратился изъ поѣздіш въ г. Дарьковъ. 0 вссмъ вышеизложен- 
номъ симъ всспочтительнѣйшс чссть имѣю доложить Вашему Высово- 
преосвящснству.— Іѵь ссму рапорту Вашсго Высоконреосвященства 
шшсайшШ послушникъ, протоіерой Кокстаитинъ Ссливаиовскій под- 
писуюсь. 1915 года 8 января.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.
І)О бъ  опредѣленін на свящѳнно-цѳрновно-служитѳльснія мѣста.

1 ) Бывшій священникъ с. Зиаменскаго, Изюискаго уѣзда, 
Сергѣй Сокалъскій, 23 января опредѣленъ на свящснннческос мѣсто 
при Архангсло-Михайловской церкви с. Волосской Балаклейки, Ку- 
пянекаго уѣзда.

2) Окончившій курсъ Харьковской Духовной Сеыинаріи Але- 
iccandjYh Краспокутскій 27 января ойредѣлснъ на свяіценническое 
мѣсто при Уепѳнской деркви с. ЙГарковки, Старобѣльскаго уѣзда.

3) Окончившій курсъ Харьковской Духовной Семинаріи Влог 
-диміръ Рубинскій  31 января опредѣленъ на таковое-же мѣде ири 
Архангело-Михайлсшокой ц ерда с. Журавнаго, Ахтырскаго уѣ вдат

4) Діакоиъ с. Ново-Александрош^» Изюмскаго .уѣада,. Зтсьрій 
Захаровъ, 30. яяваря рцредѣдевъ чако.вде-же, мѣого въ е. Вин- 
нидкіѳ хутод^,·Басодаово^ато·. ^

6) Окончившій к у р с ѵ Х а р ш ш о й  Духоввой С ш инарш  Щот 
Мак&допскій З .-ф еврада хдер& йш ч» д і^ в о н о ш . .нѣсгйО1 пря Пок- 
ровокой цѳрквд в о р ^ Р ^ д р и г а й д ш . ίΐνΐί .ϊ\ ι *Λ< ϊ  ;ι ···.·■ \

6) Сынъ псаломщика И ват  Вябчут т о  -5;февраля опредѣ- 
леаъ на псаломщвдме ,*$6Т0· при Архадгвло-Иихайловскйй деркви 
с. ОщтщЪі. СтрррбШсвапо уѣвдапгцч Λ ■· *  цп. ·*\ «

7), Шддстов&сій 6 фовраля опредѣ-
лт ьлъ . т  Ьашіо-Иредшеновой церкви города Ога-
дебѣль
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8) Крестьянинъ Прокофій Алтуховъ 3 февраля опредѣленъ 
и. д. пшомшика къ цсркви с. Городного, Богодуховсрго уѣзда.

&) Сыиъ псаломщика Василій Якубовичъ 5 феираля опредѣ- 
лонъ на псаломщицкос мѣсто при Усиснской церквл с. Чешіговки, 
Старобѣльскап) уѣзда.

10) Бывшій псаломіцикъ Апдрей Басенко 5 фсвраля оиредѣ- 
ленъ на таковос-же мѣсто въ церкви с. Масловки, Змісвского ѵѣзда.

1 1 ) Бывшій діаконъ Вгтпорг Илъинскій 5 февраля оиредѣ- 
ленъ на таковое-же мѣсто пря Николаевской цсркви с. Яковснково, 
Зиіевского уѣзда. /

12) Бывшій семинаристъ ДимиЬіргй Пасъко опредѣленъ 2 фев- 
раля на таковое-же мѣсто къ Александро-Невекой церкви с. Але- 
ксаядровки, Валковскаго уѣзда.

13) Бывшій семинаристъ Александръ Лавденко 4 февраля 
опредѣленъ на таковое-эйе мѣсто къ церкви с. Волосской Балаклсйки, 
Купянскаго уѣзда.

14) Крестьявинъ Самуилъ Виютсъ 4 февраля опредѣленъ на 
таковоё-жѳ мѣсто' йъ Архангело-Мяхайловской церкви с. С. Айдари, 
Старобѣльснаго уѣзда.

. 'м ‘ 2) 0 перѳмѣщеніи духовенства.

1 ) Священники церквей: с. Каплѵновки, Богодуховскаго уѣзда, 
Мштьлъ· Ж&т/тощи*с, Шаровой, Старобфльекаго уѣзда, Іоаюьъ 
Домисансхій, 23 яеваря взалмно деремѣіцеігы.

■*2) > Свящдйнивъ j t ;  'M.- Волчьей, Волчанскаго уѣзда, Александръ 
Емелъттко, 28 января иеремѣщенъ аъ  Покровской церкви с. Ве- 
ликаго, Волчансваго^уѣзда> а  священви&ъ Тичоѳей Рудгтскій, пе- 
ремѣщенный яѵУсгіеяокоЙ цервви-о. Марвовкіг, С*аробѣльскаго уѣзда, 
оставіенъ во>: α  -Малой Ввлчьей. - . * ..,ч* .

3) (^ящвннивъ' Вяаницквда: хуторойѣ; Богадуховскаго уѣзда, 
Оеотг стг Видутеіисо, 30 днвар^перемѣщѳнѵкъ Гворгіевской цер- 
КВЯ.& НбрОьйШОВіиѵ^Ст^обѢ^ДВШМРО 'Уѣ8да.('· -W· <6

4) < СвяШвннвки дершй: s©оірщввой)/“·!Харьвов<жаго ,ѵуѣздА,
Іо т т  Казшъ, и е. Пескя, ВуяяаШРб у$зда< Ильл Ш т іъ, 30 
варяівзаимяк» и вре& адбш д^; fi

Я о ж т ш г  і Щ т Ъ А  ‘фбан-оввй, Староб^лБШаго^уѣ^да, 
А лш андрь Безухловь, и Восвдевеи&ібй! Олшаішй,' Харйшсваго 
уѣз^ О и т т

еднвк-« І Ш ш іш ж -  ·ШеМръ
Бѣлоусоы jj ІТокроворой—-іого же города Іо ш т  Грш фтт·^2#
«HRftfiCT ПЯАИШ2ГЛ ТГЛЛАѴ̂ ТТАіЛГ
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7) Псаломщики дсрквей: с. Пстренково, Старобѣльскаго y., М п-  
хаилъ Труфановъ, к с* Колпаково, того же уѣзда, Д аніилъ Колее- 
никовъ, 2 февраля взаимно перемѣщены.

3) 0 смерти духовенства.

Протоісрей Пророко— Илышской церкви гор. Бѣлополья М акаш ъ  
П одлуцкгй  29 января умсръ.

4) Объ увольненіи духовѳнства за штатъ.

1) ІІротоіерей Георгісвской церкви с. Ново-Павловки, Огароб. 
ѵѣзда, Алект ъч Грековъ, въ виду его старости и глухоты, 23 янва- 
ря уволснъ за штагь.

2) Діаконъ Иокровской д. гор. Иедригайлова Мишрофанъ 
М акедопскій  3 фсвраля уволснъ за штатъ.

5) Объ утвержденін въ должностн дерновныхъ старостъ.

1) Е ъ  Покровской церкви с. Бсрхией Иисаревкн, Волчанскаго 
уѣзда, 19 ян варя старостой ѵтверждснъ крсст. Ивапъ Овтренко.

2) Къ Рождество-Богородичной дсрквц с. Царсборисовой, Изюм- 
скаго уѣзда, 28 ян варя—крестьянинъ Мспссимъ Чубъ.

3) Къ церкви с. Байдовки, Старобѣльскаго уѣзда, 29 января 
— крест. В аси л ій  Жалдакъ.

4) К/ъ церкви с. Иикифоровки, Изюмскаго уѣзда, 29 января— 
крест. Д гт и т рій  М атейченко.

5) Къ цсркви с. Бары кнно, Старобѣльскаго уѣзда, 2 февраля 
— крсст. Якоеъ Х речко.

6) Еъ церкви с. Радьковки, Купянскаго уѣзда, 2 февраля— 
мѣщаиинъ Г еоргій  Чалый.

7) Къ церкви с. Б. Рагозянки, Харьковскаго уѣзда, 4 фсвраія 
— крест. ГІрокофій Савченко.

8) Къ цсркви с. Кругдяковки, Купянскаго уѣзда, 4 февраля— 
крсст. Ѳедоръ Зарудиы й. 1

9) К ъ церкви с. Ш абельковки, Изюмскаго уѣзда, 4 февраля—  
крсст. Д аніилъ Попивпенко.

10) Къ Георгіевской церкви гор. Ахтырки 4 ф ев р ал я -м ѣ щ а- 
н и ръ  М ихаилъ Н аумоѳъ.

11) Къ деркви с. Н. Сыроватки, Сумского уѣзда, 4 февраля 
— пот. поч. гражданинъ А кдуей  Люмииарскій.

,1 2 )  Къ Успенской вдж вис. Коломака,' Валковскаго уѣзда, б 
феяраля—крсст. Н икш па С идорет о.'Г *.г ' · «UÜ),; ·:.·.»Γ· ·* .* .· д
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6) Вакантныя мѣста.

1) Священническія:
ІІ])н Пророко-ІІлышской д. гор. Бѣлополья.

2) Діаконскія:
При церкви с. ]Іово—Александровки, Изюмск. у.

3) Псаломщицкія:
ІІри Хршорождественской ц. с. Береки, Змісвек. у. 

« Успснской ц. с. Мотузовки, Зміевского у.
« Трокцкой ц. с. Рѣчки, Сумского у.

II.

Содержаніѳ. „Харьковское законоучительское братство“. C. I. A .— 
„Баптнсты и война“. А. Б у гш а — Епархіальная хронина.—Архіерейскія 
Богослуженія.—Иноелархітиый отд*яѵ—Обращеніе Высокопреосвя- 
щеннаго Евлогія къ г&лицко-русскому народу—Усиленіе пропаганды 
сектантства.—Разныя нзвѣстія н замѣтки.—Выдающійся иримѣръ на- 
родной любви къ Царю и Родинѣ.—Совѣтъ во время войны.—Библіо- 

графическая замѣтка.—Объявленія.

„Харьковское законоучитсльское братство“ .
Со вступленіемъ на Харъковскую святительскую ка- 

еедру Высокопреосвященнаго Антонія въ жизяи Харьков- 
скаго духовенства и ігаствы опредѣледао обозначшіся новый 
періодъ живой энергіи и киггучей дѣятельности, Й эта ин- 
тенсивность живии не прошла мимо и харьковс-каго законо- 
уяительскаго мгіра. До сихъ поръ о.о. закойоучятели гор. 
Харькова райдѣдали общую участь роосійекйхъ законоучи- 
телей (счаедшвыя и свѣтлыя исключевйя—только единицы): 
работали каждый „на свой страхъ и рІізумъ“; добросовѣстно 
исполняли министерскія програмйк, распоряженія началь- 
ства; добросовѣдтяо с^авали вмѣстѣ съ учащимися экза- 
мены no Закоду Вожінѵ получая*ту' или иную „отмѣтку" за 
своюдѣяте^ввость. Ш  при всемъ учердіи, добросовѣстности и, 
пусть даан$, талантливостио.о. законоучителей работа юсъ едва- 
щ  даэала.солное яравственнре удовлетвореніе для нихъ са- 

«адихъ:. она была лишена ^гЖавнбй своей основы—братскаго 
ъ щ щ т Щ й  а . е^нодудіія, которо^ бы: н&ощЬіо. . свое вы- 
раженіе и ^ р і п у  въ единёши зако^о^Айтёлей, какъ
члвждаъ -одноДІч(^ш Ж . Каждый работалъ „въ ’\>дйно*йсу“;* и
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если между нѣкоторыми законоучителями было братское 
взаимообщеніе единенія, то оно носило характеръ случай- 
ный, энизодичный. Попытка сдвиыуть законоучителей съ 
мертвой точки разъединенности и одиночеетва, сдѣланная 
при покойномъ Бысокопреосвященномъ Арсеніи, въ своей 
эволюціи нашла послѣднее для себя выраженіе въ поста- 
новленіи епархіалытаго оъѣзда о.о. законоучителей въ гор. 
Харьковѣ (отъ 2—3 августа 1913 года)—организовать, елар- 
хіальное законоучительокое братство, которое объединило бы 
всѣхъ законоучителей епархіи въ одну семью для взаимной 
лоддержки другъ друга".

И хотя на такомъ постановленіи послѣдовала утверди- 
тельная резолюція Высокопреосвященнаго Арсеиія, хотя на 
съѣздѣ была даже избрана законоучительская комиссія, на 
которую была возложена задача быть центромъ или ядромъ 
епархіалыіаго братства, ио... по какимъ-то лричинамъ, до 
Высокопреосвящениаго Антонія, не было сдѣлано ни одного 
ш агу не только для созиданія тархіальнаго законоучитель- 
скаго братства, но даже для братекаго единенія законоучи- 
телей г. Харькова. Больше того. Предсѣдатель закоиоучи- 
тельскихъ собраній, бывшихъ въ первую половину 1913 г., 
сложилъ съ себя полномочія. И вотъ, послѣ такого неопре- 
дѣленнаго и тягостиаго перерыва, является Бысокопреосвя- 
щенный Антолій, который сразу и безъ всякихъ колебаній 
беретъ подъ свое покровительство и въ свои руки дѣло 
объединенія харьковскихъ законоучителей.

ЗО-го ноября 1914 года состоялось организадіонное со- 
браніе закоиоучительской комиссіи, подъ предсѣдательствомъ 
лрот. П. Ѳомина. На этомъ собраніи выработаны были слѣ- 
дующія основоположенія для объединенія о.о. законоучите- 
лей. 1) Законоучительскія собранія должны/носить исклю- 
чительно характеръ братскгй, съ допущеніемъ возкожной 
свободы мнѣній и сужденій и съ уменьшеніемъ формальяой 
стороны собраній до наименьшей степени. 2) Предметомъ 
дѣятельности законоучительскихъ собраній служатъ: а) об- 
сужденіе и лринятіе .мѣръ къ осуществленію цѣлей зако- 
ноучительства; б) вопросы законоучительской литературы и 
учебннки; в) вопросы личнаго положенія законоучителя въ 
средней школѣ, г) способы воспитательнаго вліянія Закона 
Божія на дѣтей; д) програмзш и ;.существеніше въ нихъ
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элементы; е) чтеніе Священнаго Писанія въ средней школѣ;
ж) вонросы религіозно-нравствепной психики учащихся; з) 
схематическіе примѣрные уроки труднѣйіпихъ и важнѣй- 
ти хъ  предметовъ школьной программы Закона Божія и и) 
всѣ вообще вопросы законоучительской теоріи и практики 
какъ постоянные, такъ и временные, зависящіе отъ мѣстныхъ 
условій и нуждъ данной школы и даннаго момента. 2) По- 
становленія собраиій по тому или иному вопросу имѣютъ 
для законоучителей значеніе братскаго совѣта, а не обяза- 
телыіаго рѣшенія. Въ отдѣльныхъ и необходимыхъ слу- 
чаяхъ, когда собраніе признаетъ · нужнымъ, возбуждается 
предъ Его Высокопреосвященствомъ ходатайство о лрове- 
дёніи той или иной мѣры въ жизнь средней школы. 4) По- 
кровителемъ и руководителемъ законоучительскихъ собра- 
ній является Архіепискоігь Харьковскій и Ахтырскій; по- 
четнымъ ігредсѣдателемъ — викарій Харьковской епархіи, 
еттскоігь Сумскій; товарищами почетнаго предсѣдателя— 
блюстители за нреподаваніемъ Закона Вожія въ г. Харьковѣ; 
фактическимъ лредеѣдателемД» собраній—избранный въ об- 
щемъ собраніи законоучитель, который является вмѣстѣ и 
предсѣдателемъ законоучительской комяссіи. 5) Иредсѣда- 
тель, а также и секретарь законоучительскихъ собраній, 
избирается на одинъ гбдъ. Секретарь собраній является се- 
кретаремъ и законоучительбкой комиссіи. 6) Приглашаются 
въ собранія всѣ городскіе законоучители всѣхъ вѣдомствъ 
и школъ всѣхъ тйповъ;: въ отдѣльныхъ жѳ случаяхъ—на- 
чальствунщіё л учащіе средяихъ учебныхъ заведеній. 7) 
Законоучш*блъскія собранія происходятъ не метгьтпе одного 
раза въ мѣсяцъ, по‘четергамъ; ёъэкстреняыхъ случаяхъ 
собраніе еозываетея ло усмотрѣнію;йредсѣдателя вмѣс?ѣ съ 
комиссіей. -8): Мѣстомъ закояоучительскихъ собраній яв- 
ііябтся епархіалъный домъ; но жвлатвльйѣе Ή; прбдпочти- 

покѳй Владыки, ό чемі й просить f'Ero Высоко^ 
прёосвященство. 9) Q вре& ёш ^и?,мѣстѣ собраяій опавѣ^ 
щйю^ъ- Оіо; благочиннвге? a ъъ' далънѣйгаемъ, -когда ' обра- 
зуётёя *ёакЬноу4йтейь0кій7;фонДъ изъ^взйосовъ 0Ю.М вакойО- 
y r tÄ ö ie f ip 'w ry  йблДОЛМ М Р йЫ гой-нявт^ ̂ К омйсоіяі ·' Ю )1 Ж е л а -  
твяьгіоі';; ̂ б ы '.*  уД арйковскоё '-законбучйтельскоё

Иво& іц ,Трудотйв
Х&фйкойбкЛго·'омдеыяЬшЬ ^акбнОучйтельоюагсі д брат*зШ‘̂
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въ тсоторыхъ бы помѣідались рефераты, статьи и даже из- 
олѣдованія no вопросамъ законоучительскпй теоріи и практики.

Въ такомъ видѣ своей организаціи „Харьковское зако- 
ноучительское братство“ вступило въ свою историческую 
жизнь, которая и началась съ 4 декабря 1914 года. Для 
вящшаго ободренія и объединенія о.о. законоучителей Вы- 
сокопреосвяхценный Антоній предложшгь для братскихъ со- 
браній свои, архіерейскіе покои, гдѣ теиерь и собираются 
законоучители no четв&ргсімъ, почти еженедѣльно. Первое 
такое ообраніе состоялось 4 декабря, въ день св. великому- 
ченицы Варвары, и открылось докладомъ Высокопреоевя- 
іденнаго ІІредсѣдателя „о спасительности и усвоеніи намъ 
страданііі Господа Іисуса Христа“. Хотя, повидимому, до- 
кладъ и не имѣлъ прямой и непосредственной задачи отвѣ- 
тить иа вопросы и запросы законоучителъской теоріи и 
практики, но широко и глубоко конструированный на основѣ 
Священнаго Писанія и твореній св. Отцовъ Церкви,—онъ 
далъ богатый матеріалъ для Бзаимообмѣна мнѣніями между 
собравшимися и отвѣтилъ на одинъ изъ трудвыхъ и ча- 
сто подъ инославнымъ углоыъ зрѣнія трактуеыыхъ во- 
просовъ о значенік Креста Христова въ дѣлѣ сласенія 
людей.

Въ слѣдующемъ собраніи (отъ 11 декабря) докладчи- 
комъ выступялъ законоучитель 1-го реальыаго училища, 
свящ. I. Дмитревскій. Вопросъ доклада о дарвинизмѣ, эво- 
люціи и христіаиствѣ“ вызвалъ горячій обмѣнъ мнѣній, 
сводившихся къ возраженіямъ докладчику, который разви- 
валъ ту мысль, что та же книга природы, изъ которой чѳр- 
ггаютъ свои основаиія дарвинисты эволюціощаоты для выпа- 
довъ противъ. христіанства, сть одинакрвымъ правояъ мо- 
жетъ служить и христіансрому ученію о мірѣ . и человѣкѣ 
и именно въ той ллоскоети, какая двляѳтся основопрложной 
для эволюціониетовъ: хрисѵгіанство моясегь емѣло лринять 
идею эволюція, давши. ей свое содвржаніе доеолнивши 
другой идеей—инволюціи, творческаго участія въ дарованіи 
и раскрытіи бытія и жизни вселеннойг

Третьв собраніе (отъ 15 января),подошло вплотную къ 
средней школѣ, когда докладчикъу за^оноучитель 4-й муж- 
ской г гиьшазіи, прот.. Н. Красрвскій предложил*ь собрав- 
шимся :свфий„впвчатлѣіод. и думы ;ів> ворросу о постаиовкѣ



398 ВѢРА И РАЗУМЪ

религіозно-нравственнаго воспитанія въ свѣтской школѣ. 
Предметомъ обсужденія явились слѣд. положвнія доклад- 
чика: 1) пересмотръ и объединеніе наукъ гпкольнаго курса, 2) 
расширеніе программы философской проледевтики, 3) пере- 
смотръ учсбниковъ по Закону Божію, 4) изученіе Свящ. Пи- 
санія (Новаго Завѣта) въ VII—ѴШ классахъ, 5) правильная 
постановка религіозно-нравственнаго чтенія въ школѣ („за- 
коноучительскія библіотеки"), 6) цодборъ въ составѣ педа- 
гогической семьи и 7) сближеніе школы и семьи. Въ ре- 
зультатѣ взаимообмѣна мнѣпіями явились и нѣкоторыя 
практическія мѣропріятія, направленныя къ совершенство- 
ванію религіозно-нравственнаго дѣла въ св^тской школѣ. 
Высокопреосвященный ІІредсѣдатель соизволилъ, въ виду 
просьбы собравшихся, взять на себя ходатайство предъ По- 
печителемъ Харьк. Учебн. Округа 1) о приглашеніи о.о. за- 
коноучителей въ засѣданія родительскихъ комитетовъ, гдѣ 
они есть, и 2) объ организація библіотекъ религ.-нравств. 
содержанія, которыми бы завѣдывали законоучители. Кромѣ 
того, предположено было собравшимся обратить особенное 
вниманіе на изученіе учащимися Священнаго Писанія, по 
крайней мѣрѣ Новаго Завѣта; на объединеніе законоучите- 
лей съ приходскиыи ггастырями въ дѣлѣ религіозно-нрав- 
ственнаго воспитанія лодростающаго поколѣнія; на посѣще- 
ніе учащимися дерковныхъ богослужевій и особенно на го- 
вѣніе учащихся. Для подробнахч) выясненія церковно-бого- 
служебной сторонй религіозной жизни учащихся образована 
особая комиссія, подь предсѣдательствомъ прот. Н. Любар- 
скаго, въ составѣ прот. В. Ветухова, В. Александрова и 
свящ. IL Вишнякова.

Мы вкратцѣ лредставили огчвтъ пока о первыхъ трехъ 
собраніяхъ „Харьк. законоучительскаго братства“. Но кар- 
тина была бы нежишой, еолнг бкг мы ограничнлись прото- 
кольной стороной этнхчь собраній; бывшія собранія даютъ 
осйованіе и право говорить вслухъ о другой, самой важной, 
по вгашему мйѣнію, сторонѣ дхъ/эттсо-психологической. На 
этнхъ собраніяхъ о.о^законоучители стали другъ къ друту 
ближе, стали „узяаватв"· друіть друга;- а простота, достуц- 
яость личныхъ огйошеяій «Высоконреосвященнаго Яредоѣ- 
дателя сдѣлали ajna ооб^іні^/^братсшми^ въ лучшвмъ юмыслѣ 
слова, отяявши *у і ^мхъ^-формализмъ^йі ̂ авши ймъ f легкость
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серьезной дѣловитости и красоту пастырской свободы су- 
жденій и мнѣній. Благодаря самому дѣятельному участію 
и въ докладахъ и въ преніяхъ самаго Высокопреосвящен- 
наго Предсѣдателя, который охотно дѣлится съ законоучи- 
телями и своимъ опытомъ и эрудиціей, законоучительскіе 
„четверги“ едва-ли можно назвать только законоучитель- 
скими (въ профессіональномъ значеніи слова); нѣтъ, это— 
б о г о с л о в с к о - а к а д е м и ч е с к іе  ч е т в е р г щ  гдѣ за одинъ вечеръ 
можно восполнить пробѣлы долгаго времени. И дай Богъ, 
чтобы „Харьковское законоучительское братство" развива- 
лось, расширялось, углублялось и укрѣплядось въ томъ жо 
направленіи, характерѣ и духѣ, какими опредѣлялось на- 
чало его исторической жизни! Буди! Буди!

Ο. I .  А .

М ИССІОНЕРСКІЙ листокъ
„БАПТИСТЫ и ВОЙНА“.
Подъ такимъ заглавіемъ въ вечернемъ выпускѣ „Юж- 

ьаго Края" отъ 2-го января с. r., за № 12468, была помѣ- 
щена замѣтка-перепечатка изъ „Г. M.", гдѣ въ коммента- 
ріяхъ говорится, что въ правой печати въ настоящее время 
открыта кампанія противъ сектантовъ-баптистовъ, которымъ 
несправедливо, якобы,—приписываются германофильскія 
стремленія и антигосударственныя тендепціи; въ  „безупре- 
чности" баптизма—расписывается и сѣтующій „Г. М." * / За 
послѣднее время на страницахъ всеуглужливаго „Южнаго 
Края“, какъ бы по особому заказу, проскользнуло иѣоколько 
и собственныхъ „подходящихъ" статей и замѣтокъ, не спро- 
ста реабилитирующихъ и рекламиругощихъ безупречность 
баптизма и его главныхъ пропагандистовъ, больше съ нѣ- 
мецкими фамиліями. Причемъ, „апологеты“ баптизма, какъ 
изъ „Гол. M.“, такъ и южнокрайскіе,—надрываются въ по-

*) Характерно, что сотрудникъ „Г* М.и, желая знать, насколько 
справѳдливы „нападки" на баптистовъ со стороны правой печати, об- 
ратился за справкой къ главарю московской общины баптистовъ. Но 
недаромъ же говорится: „воронъ ворону глаза пе клюетъ“. Поэтому, 
кто же можетъ ожидать отъ баптиста хулы на своѳ общество. Для 
этого нужно быть младѳнцемъ, нли ио крайнѳй мѣрѣ сотрудникомъ 
ЯІ \  M.“.
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пыткахъ обѣлить баптизмъ предъ обществомъ, не брезгая 
даже извраіденіемъ историческихъ даиныхъ о пропсхожде- 
ніи баптистской секты, что по меныией мѣрѣ является по- 
кушеніемъ съ негодішми средствами.

Насколько же „добросовѣстны“ и правдивы доводы юж- 
нокрайскои адвокатуры о баптизмѣ, какъ сектѣ, послѣдова- 
тели которой, по рекомендаціи упомянутыхъ оргаповъ, яв- 
ляются „строго лоияльнымн“ людьми, въ отношеніи суш,е- 
ствуюгдихъ формъ государственнаго правлепія и подчине- 
иія властямъ? Чтобы не быть подозрѣваемыми въ пристра- 
стіи, разсмотримъ этотъ вопросъ сначала, по самымъ недав- 
нимъ фактамъ изъ жизни баптистовъ, сообщавшимся на 
страницахъ же „Южнаго Края", а лотомъ іго дашшмъ ли- 
тературы самихъ баптистовъ. документовъ деп. дух. дѣлъ 
и историческимъ даннымъ о баптистской сектѣ въ Россіи.

1.
Насколько баптисты „лойяльны“ въ отношенін государ- 

ствеинаго долга и подчиненія установленнымъ властямъ, 
вполнѣ достаточно будетъ, если припомнить нѣсколько ста·*· 
тей и замѣтокъ/ломѣщавшихся въ послѣднее время на стра- 
ницахъ хотя бы „Южтѵо Края“; въ нихъ весьма краснорѣ- 
чиво изобргжается „лреданность" оагітистовъ родинѣ, госу- 
дарственнымъ установленіямъ и исполненію воинскаго до- 
лга. He дальше, какъ въ маѣ мѣсяцѣ минувшаго года на 
страницахъ „Южнаго Края“ описана весьма лгобопытная 
исторія еектанта—баптиста Андрѳя Кожевникова, судивша- 
гося въ Моско-вскомъ военно—окружномъ судѣ за отказъ отъ 
воениой службы, якобы вызванвдй „религіозными убѣжде- 
ніями".,;Въ замѣткѣ говорится, что „встушіеніе на военную 
службу баптист^ Кожевникова-согфовождалось рядомъ слѣ- 
дующихъ идцидентовъ: лрежде всего онгь отказался остри- 
чьея и ыадѣть; форменную одедсду, лричемъ, когда его одѣ- 
вали силой, то „лойяльный" балтистъ никакого участія въ 
одѣваніи не приаималъ, т а к ^ '4to самому начальству приш- 
лось ухаживать.за этдмѵкапрдздамъ „еваагелистомъ“. К.о- 
гда йсѣ солдаты- всугавала утромъ и ішщ на занятія, бап- 
тистъ Кожевштов^· заявлялъ, что „ему-вще не время вета- 
BäTbi*, ШШёкй&бЫ  гіобтавйли: въ^трбй, το 'π ’ο-
слѣдній нарочяо раЗдвигалъ ноги въ сфороны и говорилъ,
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что „ему такъ удобнѣе стоять“. Вообще этотъ „образцовый“ 
духовный христіанинъ не пожелалъ назвать себя солдатомъ k 
заявилъ «приставленному» къ нему учителю Назарову, что 
военная служба—противна его баптистскому убѣжденію“. «Я 
не солдатъ, я духовный христіанинъ»,—твсрдилъ Кожевни- 
ковъ. Когда ему протянули винтовку, то онъ не цожелалъ 
и дотронуться къ ией, спрятавъ руки за спину. й  на осно- 
ваніи своего религіознаго сектантсткаго убѣжденія Кожевня- 
ковъ отказался обучаться воснному дѣлу». (См. «Юж. Край» 
за май 1914 г.).

ІІечего сказать, „примѣрный образецъ" баптистской ггре- 
данности Царю, родинѣ и установленігьшъ властямъ. Можио 
отсюда судить, какъ бы далеко ушла св. Русь съ такими 
„лойяльными сынами“, да еще въ нас-тоящей борьбѣ съ Гер- 
маніей, являгощейся поставщицей баптизма въ Россіи. Ин- 
тересно знать, какими толкованіями Евангелія руководился 
баптистъ Кожевниковъ, дойдя до отрицанія военноы службы, 
тогда какъ чиотый смыслъ всѣхъ мѣсгь Св. Писанія ясно 
говоритъ, что военная служба не толъко не иротиворѣчитъ 
христіанской нравственности, ио является высокимъ долгомъ 
гражданской доблести. Если бы Андрей Кожевниковъ руко- 
водился чистымъ смысломъ евангельскихъ мѣстъ, безъ под- 
тасовокъ сектантскаго катехизиса, то онъ несомнѣнио на- 
шелъ бы въ Еваигеліи мѣста, одобряющія воинскую службу, 
какъ долгъ; по слову Спасителя, должно воздавать „кеса- 
рево кссарго“ (Мѳ. 22, 20) и дальше говоритъ Апостолъ: 
„воинъ не напрасно коситъ мечъ; онъ Вожій слуга, отмсти- 
тель въ наказаніе дѣлающимъ зло" (Римл. 13 гл.). Во время 
же военное, когда идетъ борьба за обиженныхъ, вовнская 
служба, по слову Спасителя, яревращается въ высіпій хри- 
стіанскій идеалъ служеиія ближнему; ибо „Нѣтъ больше 
той любви, какъ если кто положитъ душу свою за друзей 
своихъ“ (Ев. Іоан. 15, 13). Вогь здѣсь то, когда приходится 
проявить дѣйствительную лтобовь къ ближйгему, съ пожер- 
твованіемъ собетвенкой жизнью—сектанты закрываютъ глаза 
отъ Евангелія и прячутъ руки назадъ, по примѣру Андрея 
Кожевникова. Сектантамъ очень понравился описанный слу- 
чай въ „Южномъ Краѣ“ сопротивленія байтиста военной 
службѣ; пишущему этвгстроки· приходилосв наблюдать; какъ 
этотъ „номеръ“ сектанты закупади на-расхватъ и смаковали
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статью, повѣствующую о такой „доблести ихъ духовнаго 
брата®. Въ номерѣ „ІОжнаго Края“ отъ 3-го іюля 1913 г. 
„повѣствуется" „обть уклоненіи отъ присяги на слуясбу и 
отказа отъ ислолненія военныхъ обязанностей по субботамъ 
сектанта субботника-адвентиста, тоже „но заповѣди“, истол- 
кованной адвентистскимъ главаремъ Бехтеромъ изъ Риги. Д а 
развѣ подобныя явленія были единичными случаяыи среди 
доблсстнаго русскаго воинства? Въ 1912 году, не гдѣ либо, 
а въ „Южномъ жс Краѣ“ сообщалось о многочисленныхъ 
случаяхъ уклоненія баггтистовъ и адвентистовъ отъ военной 
службы, лричемъ нѣкоторые, подобнаго рода, прискорбные 
факты зарегистрированы и среди войскъ мѣстнаго гарни- 
зона,—именно въ 7 саперномъ баталіонѣ была лредана сѵду 
цѣлая компанія, во главѣ съ рядовыыъ, сектантомъ еваиге- 
ликомъ Старченко, который своей пропагандой увлекъ нѣ- 
сколько товарищей ло военной службѣ, за что и былъ осу- 
жденъ въ дисциплинарный баталіонъ. Это третій „отборный“ 
экземяляръ сектантской „преданности“, и характерио, что 
причиной уклоненія отъ военяой службы служатъ все тѣ 
же „религіозиыя“, сектантскія „убѣжденія“. Конечно, много 
подобныхъ фактовъ, сдѣлавгаихся въ послѣднее время обы- 
денными, кеизвѣстно обществу; они остались только досто- 
яніемъ военно судебныхъ архивовъ. Если бы заняться под- 
счетомъ ихъ, то получилась бы весьма солидная статистика 
„примѣровъ" сектантской „доблести". А мало ли было слу- 
чаевъ бѣгства сектантовъ со сборныхъ пунктовъ воиискихъ 
начальниковъ,—на подобіе сектанта Майбороды, убѣжавшаго 
со сборнаго лункта Сумскаго. воинскаго начальника, а по- 
томъ оказавшагося въ Америкѣ; этотъ Майборода, просвѣ- 
щенный нѣмцами, желая „доказать любовь" къ своей роди- 
нѣ, писалъ потомъ изъ Америки анархическія письма къ 
родителямъ, называя ихъ дураками, что они остаются пре- 
дащшми родинѣ, а онъ-то теперь совершенно свободснъ отъ 
такихъ „дредразсудковъ". Это ли не „преданность" и  „лой- 
яльность« ло „Голосу Москвы“ или „Южнаго Края“. Уди- 
вцтельно, какъ послѣ такихъ случаевъ цаходятся еще „пуб- 
ліщ исты ^ цозволдющіе свбѣ идеализировать батхтлстовъ и 
очитат^ .лойяльньши,
чѵЛі особенности деумѣстцо засыпать пес-
?вом.ъ Ігдаза. руф кр^у &$ществу, достаточно распознавшему
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„плоды живой вѣры" сектантовъ—баптистовъ и лодобныхъ 
имъ „евангельскихъ исповѣдниковъ“, питающихся идейными 
и матеріальными соками германской дипломатіи.

II.
4

Если мы заглянемъ въ сравнительно еще юную лите- 
ратуру баитистовъ, тамъ мы увидимъ довольно яркіе аттестаты 
баптистской зрѣлости,—аттестаты, подішсанные самими гла- 
варями—пропагаидистами баптизма, и, слѣдовательно, заслу- 
живающіе тголиаго довѣрія.

Для того, чтобы представить себѣ истшшый обликъ 
баитизма, въ отношепіяхъ сго къ государственнымъ уста- 
новленіямъ, вовсе ие нужно изучать труды миссіонеровъ и 
проповѣдниковъ, а слѣдуетъ только обратиться къ собствен- 
ной сектаитской литературѣ, гдѣ съ достаточной полнотой 
и откровенностыо изложены баитистскія „цѣли и задачи“... 
Въ сектантской литературѣ въ наилучшемъ впдѣ пзображена 
самая точиая характеристнка баіггизма.

Въ номерахъ сектантскаго журнала „Ваптистъ“ за 
1907—11 г.г. подробно раскрыта церковно-политическая 
программа баптизма въ Россіи, программа, иродиктоваиная 
всемірными коигрессами и союзами, всѣ нити которыхъ 
сосредоточены въ Берлинѣ, и усердно проводимая въ жизнь 
мѣстными агентами: ІІавловыми, Балихиными, Мазаевыми,. 
Альфами, Фетлерами и стоящими за ихъ спинами герман- 
скими дшшоматами. Извѣстный баптистъ Иавловъ, послѣ 
„вдохновеиія“ иа конгрессахъ, съ рѣдкой откровенностью 
трактовалъ въ своемъ журналѣ о планахъ переустройства 
государствъ на чистый баптистскій ладъ, причемъ въ оено- 
ву полагалась такая догма: „ в с я к а л  п о п ы т к а  п о д ч и н е н ія  
л ю д е й  ч е л о в ѣ ч е с к о й  в л а с ш и  е с т ь  о ш р и ц а н г е  „ п р и в и л л е г ій “, 
д а р о в а н н ы с с ъ  о т ъ  Б о г а  к а ж д о й  д у и ж “, Къ  сожалѣнію, не 
указано, гдѣ это ІІавловъ ■ ухитрился найти анархическія 
„привиллегіи“, да еще кощунственно выдавая ихъ отъ Бо- 
жіяго имени, тогда какъ въ Св. Цисаніи, которымъ Павловъ 
хотя и ложно прикрывается всю жизнь, всѳ же можно найти, 
что „всякая душа да будетъ покорна (человѣческой) вла- 
сти“.... (Римл. 15 гл.)· Повидимому на этотъ разъ глава бап- 
тизма размахнулся п'о шаблону секретной программы бёр- 
линскаго еъѣзда баптистовъ, а не но Евангелію (См. жур-
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налъ „Баптистъ“ «NaNs 46 и др. 1911 г.)* А въ брошюрѣ 
„Баптпсты, ихъ ученіе и задачи“, изданной при-журнадѣ, 
сектанты настолько разоткровенничалисъ, что открыто зая- 
вили, что ІШ7> п о р у ч е н о  „с ѳ ы ш еи с д ѣ л а т ь  іг е р е у с ш р о й с т в о  
общ ест венн& й и  г о с у д а р с т в е н н о й  о іс и зн и ... и  ч т о  в ъ  с о ц іа л и -  
ст а х ъ  о н н  о п о з н а л и  свспіхъ  б л и ж а й ш и х ъ  д р у з е й “ .

Имъ же тоже поручеио откуда то иекорененір войны 
(вѣроятио изъ Германіи) простымъ образомъ: не брать ору- 
ясія въ рукп, по прігмѣру Андрея Кожевиикова, и тогда 
воиросъ легко разрѣшается. Интересно, что баптиоты всѣ 
свои „порученія“ противогосударствеинаго порядка получа- 
ттъ всагда иепосредственио сгь неба!? Это весьма ловко и 
при том7> благочестиво. (Ом. брошюру „Бапт. и и х ъ  задачи“). 
Въ этой же кпигѣ помѣіцена рѣчъ извѣстнаго руководителя 
баптизма, нѣмецкаго доктора Клиффорда, заканчиваюіцаяся 
такимъ характернымъ пожеланіемъ: „б а п т и с т и . е с л и  б и  
м и  б и л и  п е  т о л ь к о  е ѳ а т е л и с т и , а  и  г о с у д а р с т ѳ е н н и е  м у ж щ  
т о  ш о гд а  б и  м оою н о бььло с к а з а т ь :  п а с т а -л ъ  ч а с ъ  д ѣ й с т в о - 
ва т ь  н а м ъ ". Оно, конечно, хоротло, но не даромъ то гово- 
рятъ, что „бодливой коровѣ Богъ рогъ ие даетъ“. Чего бы 
не натворили это „духовные хрпстіане“, да иикакъ не оси- 
ля'гь существующіе иорядки. Насколько батттисты отрица- 
тельно отіюсятся къ воиискому долгу вообще, обч> этомъ 
также ясно говорится въ ихъ журналѣ, гдѣ они кощунст- 
венно высмѣиваютъ благочестивый обычай благословлять 
полки солдатъ и окроплятьводойлредъпоходомъ („Ваптистъ“ 
>8 7, за 1909 г,). Но этого еще недостаточно; возьмите кате- 
хизисъ „еваиг&яьсккхъ христіанъ^тамъ увидите еще лучшій 
„патріотизмтЛ пашковскаго ікжшства; иослѣдніе просто за- 
являютъ, что „ е о зн н у ю  с л у ж б у ^ ш и  н е с у т ъ , н о  п а к ъ  п е -  
о б х о д гш ы М ' о б р о к ъ  (значитаи не»-по оовѣсти и любвн), и  
е п о л ш  с о м д а р п и  ^ ъ ^ п т м и , к т о  о т р и ц а е т ъ  е е “ .\ (Катѳх. 
еваигеошковъ). Побйѣ сего· можно ш  удйвляться, что среди 
этшсгт.^спасеяныта" · являготся^ · рерои« государственной из- 
мѣш , Вродѣ>Андрея Кожевшкова <идрутихъ.
.Ш^Фаиикть образоміі, сектанты нѣоколько лоспѣптли  
создатЬ*'еебѣ такую' репутацію, 'К.о(горая требуетъ техтерь ио- 

^незюдѣ заіддаыі отат^ГѴ; МѴч;Южнаго< край" и дф Д олько  
ка^тсФ  ;-,йшерьі у ^ - |Е ® ^ 0; ':иб0 русскій: тародъ донялгь

а̂> наг азЁміеід.-г
кѵю таочаечг боявтгй ігтйггАтт;
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JJ1.

Теперь умѣстно и благовременио будетъ сказать нѣс- 
колько словъ о якобы „напраскомъ" германофильс-твѣ и 
тяготѣніи баптистовъ къ Берлнну.

Если баптисты въ своихъ журналахъ и катехизисахъ 
такъ откровенно расписали свои „цѣлп и задачи"—вплоть 
до государствениаго переустройства, то въ тѣхт> же жур- 
налахъ они громко хвастнули о своемъ „кровномг“ родотвѣ 
съ Берлиномъ, откуда, по словамъ баптлста Д ія Мазаева, 
„возсіялъ свѣтъ учспія христіанскаго“, и что они, баптисти, 
плоть отъ іглоти и кость отъ кости—родные нѣмецкимъ 
баптистамъ" („Баптистъ“ 1-іі 1907 г.). Какая интимность 
отиошеній русс-кихъ баптистовъ съ германскпми! Неудиви- 
телыю послѣ этого, что.всѣ конгрессы, союзц іі конфереи- 
ціи происходили иреимуіцествешіо въ Берлшіѣ; тамъ жс 
иолучаютъ II первую тренировку русскіе баігпістскіе ора- 
торы, яолучившіе не мало „сребренннковъ“ за родшіу. Вогь 
оии на лицо наши домороіценіше козлы отпущенія, несущіе 
на себѣ грѣхи иѣмецкихъ Баифордовъ, Клиффордовъ, Аль- 
фовъ и пр., и преступно влскущіе за собою нацвныхъ овецъ 
русскаго общества. Извѣотный Павловъ, какъ віідно изъ его 
отчетовъ, сначала получалъ негласно директивы изъ Берлина 
по иропагандѣ баптизма въ Россін, а на послѣднихъ кон- 
грессахъ въ Германіи являлся уже главнымъ полномочнымъ 
докладчикомъ объ успѣхахъ пропаганды вт> Россіи, первымъ 
проводникомъ баптизма въ которой являлся, по его словамъ, 
нѣмецкій мастеровой Мартинъ Кальвейтъ. Вее изъ Берлина 
и все въ тотъ же Берлинъ, т д ѣ  сходшшсь и оходятея всѣ 
нити русскаго и мірового баптизма. Въ Берлинѣ наши рус- 
скіе сектанты обрѣлй свой лІерусалимъ*і, куда и совершали 
все время свои· паломничества на поюдоненіе своимъ куми- 
рамъ—Бэйфордамъ и Кальвентамъ.

Что весь строй духовной жизни русскихъ баптиоговъ 
позаимствованъ изъ Германііг-г-свидѣтельствуетъ наилуч- 
шимъ образомъ ихъ же *катюшзисъ, въ предисловіи кото- 
раго говорится, что онъ являѳтся точной - копіей · катихизиса 
нѣмедкихъ бантиетов^· Какукѵ роль сыграла Германія въ 
дѣлѣ^расггростракенія :пропаганды балтизма въ Россіи, объ 
ѳтомъ ^хорошо говѳрятфлфѣ^ т  ѵбаотвдюкіе источншси и до-
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кументы, добытые деп. дух. дѣлъ при м. в. д. Прежде всего 
въ Германіи была открыта первая штундовая семинарія, соз- 
давшая цѣлый кадръ пропагандистовъ, заполнившихъ Россію, 
свободно и безнаказанно рыскавшихъ по всѣмъ уголкамъ 
нашей родины и пахалыю вербовавшихъ въ свои ряды на- 
скоро „спасениыхъ" братьсвъ и сестеръ. Для большаго 
успѣха пропаганды баптизма нѣмцы псреносятъ свою дѣя- 
тельиость въ Лодзь и здѣсь на свои деньги открываютъ въ 
1908 году баптистскуго семинаріго, главнымъ катехизаторомъ 
которой состоялъ нѣмецъ Шмидтъ изъ Кенигсберга (Жур- 
налъ „Баитистъ“ и залиска деп. дух. дѣлъ—Бондарь). От- 
сюда лучше всего видно, какъ кенигсбергскіе нѣмцы „до- 
рожили спасеніемъ" южно-русскихъ малороссовъ, вклады- 
вая крупные капиталы для проведенія дѣла пропаганды, въ 
разсчетѣ иожать во сто кратъ больше. Что было бы далъшс 
съ этой германизаціей русскаго народа, представить не 
трудно, но освободительная война помѣшала дальнѣйшей 
„работѣ" „лойяльныхъ" баптистовъ. Надо признать, что 
вмѣстѣ съ баптизмомъ очень усиленно яроводились пангер- 
манскія- вдеи нѣмцевъ среди русскихъ сектаитовъ; объ этомъ 
съ грустыо отмѣчаютъ представители православной миссіи. 
Напримѣръ, одинъ изъ дѣятелей миссіи Кіевской епархіи 
удостовѣрилъ, что въ сектантскихъ семьяхъ чаще можно 
было видѣть портретъ Вшіьгельма, чѣмъ натего Государя. 
He меныпей „ревностью" отличаются также штундисты 
гожныхъ уѣздовъ Харьковской епархіи, въ особенности нѣмцы- 
колонисты, которые даже задолго до началы войны угро- 
жали православі.ымъ предстоявишмъ нашествіемъ Виль- 
гельма. Отсюда можно судить, какъ глубоко поражался рус- 
скій народъ штундо-батітйзмомъ и какямъ сильнымъ ору- 
жіемъ эта секта сдужитгъ въ рукахъ Гермавіи.

Въ томъ же »Берлинѣ существуетъ міровая касоа баи- 
тистовъ, откуда все время оубсвдиройалиоь· наши сектанты, 
хльшувшіе на деідѳвую распродажу легкаго нѣмецкаго „спа- 
оенія“. Что это нѳголословность, овидѣтельствуетъ все тотъ 
же неизмѣнкый журналъ „Баптистъ“ (№ 1-й-—1907 г.), гдѣ 
краоуегсся объявлевіе заграшгшаго дѣятеля баптизма ба- 
рена Икжуля,. ярислааяое нашимъ баптистамъ къ свѣдѣяію, 
что <3®ί 1908 і\ч д е н ь ги , от т ш ускивш іяся н и  ·- т юддвронуку п р о ш і '  
г а н д ы  е ъ  P o o c w , шетгерь б у д у т ъ  о т п у с я а ш с я  о&ь м е н ь ш е м ь

іЛ'Уя£.: \ яіѴ П:ѵ. гіѵ
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размѣрѣ, такъ какъ въ Россіи дѣло баптизма постаѳлено 
хороиіо, да и  преслѣдованій за вѣру нѣтъ“. Эта откровен- 
ность заграничнаго „апостола" баптизма не мало говоритъ 
русскому обществу, съ какой эиергіей и широкой мѣрой 
нѣмцы сѣяли свое тлстворное зелье на Русской землѣ. 
Это—грозная кампанія, иаправленная со всѣхъ концовъ 
свѣта ыа православную русскую церковь.

Послѣ этого неудивительно, что сектанты частенько 
хвалились, что съ исремѣаой вѣры у  няхъ успѣшно заво- 
дились породистыя иѣмецкія свиньи.

Каясется, вссго этого вполнѣ достаточно, чтобы сказать, 
насколько дѣйствіітельио справедливы и совершеино пра- 
вильны мнѣнія нѣкоторыхъ церковныхъ проповѣдшіковъ о 
баитизмѣ, какъ іюрожденіи грубой германизаціи въ  Россіи. 
Сознаютъ это тсперь не только общественные и церковные 
дѣятели, но почувствовалъ it созналъ также и весь русскій 
народъ всю ту оласпость, какую въ дальнѣшпемъ можетъ 
принести батггизмъ для русской нравославной церквп и го- 
сударства. Въ особенностіг это сознается тсперь, когда всѣ 
золотыя хіосулы нѣмцевъ выразттлись въ „чемоданахъ“ 42-хъ 
сантиметровыхънѣмецкихъмортиръ. И какъ—бы г.г. изъ „Г. 
M.“, „Южи. К р /‘ и другихъ „любвеобилышхъ" газетъ не ста- 
радись рекламировать баптизмъ русскому народу, довѣр- 
чпвыхъ будстъ немного; нѣмецкое сектантство—баптизыъ бу- 
детъ строго осужденъ, какъ опасное протпвогосударствен- 
ное и антшіаціональное движеніе, имѣющее своими задачами 
искорененіе святаго лравославія и прочной государственно- 
сти на Руси.

Помощникъ Харьковскаго епархіальнаго мнссіонера»
, . A . Бугиевг.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНЙКА.
‘ £ ' Ъ · " *

А р х іер е й о к ія  Б огослуж ѳнія .

10 яиваря, наканунѣ воскресенія, всснощное бдѣніе совсршали: 
Преосвященнѣйшій Ѳеодоръ*, Епископъ Сумекій, въ Харьк. Покровскомъ 
монастырѣ и Яреосвяіценнѣйшій Гавріилъ, Епископъ Острожскій, 
Викарій Волынской епархіи, въ Харьк. каѳедрадьномъ соборѣ.



4 0 8  ВѢРА И РАЗУМЪ

11 января, въ нсдѣлю о мытарѣ и фариссѣ, Божсстведшую 
литургію совсршили: въ Іоашіо-Вогословской церкви Духовной Ссми- 
наріи Высокопрсосвящмінѣйшій Архіспнскопъ Харьковскій Антоній, 
въ Покровскомъ монастырѣ Преосвящсннѣйшій Епископъ Сумскій 
Ѳеодоръ н въ Харьк. вавсдральномъ соборѣ ІІреосвященнѣйшій Е пи- 
екопъ Острожскій Гаврінлъ.

16 января, В7» дснь храмового праздника въ  ІІетро-Веригской 
цсркви Харьв. Пересыльной Тюрьмы Божсствепная литургія бы ла 
совсршсна Высокопрсосвященпѣйшішъ Архіепископомъ Антоніемъ.

17 января, въ  день храмового ираздника въ  Антоніевской 
дсрквн Харьк. Импсраторскаго Униве-рситета Божествениуіо литургію  
съ молебствіемъ совершнлъ Бысокопреосзяіценнѣшій Архіспискоиъ 
Антоній.

17 января всснощное бдѣніе и 18 января, въ воскресеніс, 
Божествснную литургію ВысокопрсосвящешгМшій Архіепископъ Ан- 
тоній совершилть въ  каѳсдральномъ соборѣ.

24 января, въ субботу, Высокопреосвящсннѣйшій Архіепископъ 
Антоиій совсршилъ всснощное бдѣкіо въ  каѳдральномъ соборѣ, a  
25 января, въ воскресеніе, совершилъ Божсственпую литургію  в ъ  
Николасвской деркви при станціи Люботинъ Южн. жсл. дорогъ, a  
затѣвгь въ тотъ же дснь было совергасно освященіе новаго зданія 
церковно-приходскойшкодьівъ слободѣ Огульцахъ, Валковскаго уѣзда,

28 января всенощное бдѣніе и 29 января Божественную литур- 
гію, по случаю храмового праздвика, Высокопреосвященнѣйягій 
Архіеиископъ Антояій совершилъ въ Трехсвятительской цсркви Х арьк. 
ІІокровскаго монасщ рр,

31 янраря, вд> <;у.бб<іту, всенощнос бдѣніеи  1 фсвраля, въ  вос- 
кресеніе, Божественную литургіюсовершили:Высокопреосвящсннѣйшій 
Архіепископъ Антоній въ  каѳедральномъ соборѣ, а Преосвященнѣйшій 
Епископъ Ѳео^оръ в ъ  Покровскомъ монастырѣ.

1 ‘февраля, недѣлю сыропустную, обрядъ прощ анія г/ь паст- 
вою на вечердѣ .бьцъ ..срворщеиъ: ? Высокопрврсвященнѣйшимъ Архіс- 
лисаопомъ а  Црбосвящ сннѣй-
шимъ Е п ш й п о м ъ  ѲА0дором%;^ч К урярсш м ъ монастырѣ.

2, 3, 4 и 5 февраля на пЬвечеріяхъ первой седмицы великаго  
поста великій яанбяъ^Авдрея Кріітсііагсг читали: Выеокопреосвящен-

а Иреосвя- 
, Покровсд.оійъ,, („ . м( п

.іитургі^
ѵ  -  · , « : . ·  ‘ . . . . .  .  .  . *  f  .
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А рхіеп и скоп ъ  А нтоній  в ъ  каѳ ед р ал ьн о м ъ  соборѣ, а  П реосвящ вннѣйш ій  
Е п и с к о п ъ  Ѳ еодоръ в ъ  П окровском ъ  м онасты рѣ .

6  ф евраля , в ъ  н я тн и ц у  и ервой  седмицы  всликаго  п о ста  ли ту р гія  
П р еж д ео свящ ен н ы х ъ  Д аровъ  б ы л а  соверш ен а: В ы сокопреосвящ еннѣй- 
ш и м ъ  А рхіеп ископ ом ъ  А нтон іем ъ  в ъ  П окровском ъ м онасты рѣ , а  Прсо- 
с в я щ ен в ѣ й ш и м ъ  Е п и скоп ом ъ  Ѳеодоромъ в ъ  каѳедральиом ъ  соборѣ.

В ъ  то тъ  ж е  день в ъ  П окровском ъ м онасты рѣ  ІІреосвящ еннѣй- 
ш и м ъ  Е п и ско п о м ъ  Ѳсодоромъ б ы л а  соверш ен а п ервая  пассія .

6  ф евр аля , в ъ  п я тп и ц у , всенощ ное бдѣн іе  и 7 ф евраля. в ъ  депь 
п р а зд н о в а и ія  в ъ  честь Е лец кой  и к о я ы  Б о ж ісй  М атери, Бож ественную  
л и ту р гію  съ  молебствіемъ соверш или: В ы сокопрсосвящ еннѣйш ій 
А рх іеп и скоп ъ  А нтоній  в ъ  каѳед ральн ом ъ  соборѣ , а  П реосвящ еннѣйш ій 
Е п и с к о п ъ  Ѳеодоръ в ъ  Б о к р о в ш ш ъ  м онасты рѣ .

7  ф евраля  всенош ное бдѣн іс  и  8  ф евраля , вл> недѣлю П раво- 
с л а в ія , Б ож ествен н ую  ли тургію  и ч и н ъ  И равославія  В ы сокопреосвя- 
щ ен н ѣ й ш ій  А рх іеп и скоп ъ  А нтоній соверш и лъ  в ъ  Х арьк. Б лаговѣ іц ен- 
ск о м ъ  соборѣ, а  П р со св я іц ен н ѣ й т ій  Е п и ск о п ъ  Ѳеодоръ всенощ ное 
б дѣ н іе  и  Б ож ествен ную  ли ту р гію  съ  м олебствіемъ соверш илъ въ  
к аяед р ал ьн о м ъ  соборѣ.

Клгочарь к аѳ ед р ал ьн аго  еобора, Протоіерей Л . Твердохлѣбовъ.

И Н О Е П А Р Щ Л Ь Н Ы Й  ОТДЪЛЪ.

О б р а щ ѳ н іѳ  В ы с о к о п р ѳ о е в я щ е н н а г о Е в л о г ія  к ъ г а л и д к о -
р у е е к о м у  н а р о д у .

В ъ  «В о л ы н ски х ъ  Еп. В ѣдом остяхъ» н ап еч атан о  обращ еніс В ы - 
со ко п р ео свящ ен н аго  Ё влогія  к ъ  гал и ц к ю -р у сш ш у  йароду и его ду- 
х о в ен ств у . У к а з а в ъ  въ  атом ъ  обращ енііг, ч то  д л я  Й одъярѳмвой Руси 
въ  настоящ еѳ  врем я  н а стал ъ  д&вш) ж д ан н ы й , радостны й, счастливый 
донь воскресен ія , ч то  д р аго ц ѣ н я о й  кровы о славн аго  русскагб  воина 
— б о га т ы р я  см ы ты  всѣ преграды,* о т д ѣ л я в т ія  Русь Галидкую  о гь  
Р у си  Д ерж авн ой , что  э т а к р о в ь  п о слу ж и тъ  тѣ м ъ к р ѣ ш ш м ь  цем еятом ъ, 
к я т о р ы й  н а в ѣ к и  сп лоти тъ  един ую , недѣлкм ую  Р усь,— вл ад ы к а  яро- 
д о л ж аетъ :

**Добрые л а с т ы р и  ш и ц к о й  Руси! Б ы  ям ѣетѳ великую  заслугу  
п р ед ъ  н ародом ъ ; еели  доселѣ сохран и лась  в ъ  и ем ъ  русская  душ а, то 
а ти м ъ  о н ъ ім н о г о  о б я за и ъ  п асты р ски м ъ  заб о там ъ  и  трудам ъ  своего 
д у х о в ен ств а . Вы- воеп итались ів ъ  тр ад и ц ія х ъ  латинской  у н ік , но она
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не могла заглушпть въ васъ русскаго духа. Вслика сила традиціи, 
заіірѣпленной вѣками; но бываюгь момснты въ жизни. когда нсльзя 
жить однѣми траднціямп, когда необходішо ихъ критически повѣ- 
рить, лершштрѣть. 'Гспсрь такой момснть насталъ. Въ жизни ввѣ- 
рсннаго ванъ народа еовсршился всликій переворотъ; она вливается 
въ оище-русское русло, и народъ, обезснленный и измученный иного- 
вѣковыми страданіямн подъ чужой кровлсй, съ радостію возвраща- 
ВТСЯ ВЪ свой родной отчій домъ, чтобы слиться со всей Русыо въ 
одну русскую семыо, составить единый жквой организмъ. Всдите же е-го 
ио иути этого органическаго единенія съ великою Россіею и особек- 
но возстановите и закрѣпитс его древній историческій союзъ съ 
православнок* Русскою Церковью. Вспомнцте, сколько горя приносла 
народу насильно навязанцая омѵ связь съ Римомъ; какъ многіе изъ 
братьевъ. вашихъ, тяготясь зтою уиіего, -давно уже порвали ся цѣ- 
пи и сдѣлались народными вождямп лравославія въ Холмщинѣ и въ 
Америкѣ. R среди .нихъ во всей свосй духовной красотѣ выстуиаетъ 
свѣтлый образъ присноиамятнаго батьки галицко-русскаго народа, 
великаго народолюбда и страдальца за свой народъ, о. Іоанна На- 
умовича. Пусть онъ стаиетъ отнынѣ вашимъ духоваымъ вождгмъ; 
за  никъ народъ по путл* который тсперь указуегь еиу исто- 
рія, а лучше сш ать Сакъ Господь; ведите свою паству туда, куда 
влѳчетъ ее совѣсть народная,—къ вѣпѣ^отцовъ^вашііхъ, къ той вѣрѣ, 
въ л о т о р о й г Л Й й Г і Ш р я  ifcimti і й і й і р ь  μητρό
πολην Московшй· и вовя Руен, преоодобньгй Іт ь  Почаевскій; ^ос- 
питавшійся въ Угорницкой обителя, подвижники славнаго скита Мо- 
няв(жаго: и<всѣ?арвда в а ш  $0 Τ№ΐ& ‘м‘ -■ іі ..·· 1 г*·сг·

- УЯСК.ПН і Ѵс,
У еи лѳ н іе  пропаганды ; се к тан тетв а .

·:·Λ tt« -ц: n »«jiiiivi·*·'.».. · . -I,, v* ·.»*;»'· -- :
<;*Ешвсщя,Ен. ДѣД;* ртм$чаш£,фат» ушенш.пропагаада.сек-: 

тавтства* въ . особрнносхи .бацда№а<гштунды, стромшцихбя. шіпользо- 
в№.· в^4(і с в о р ^  зйроиопорѣддыхъ: ляхъ хокущів; иовеаты воеоб-
щаго. ддовнюо цодъ^ма, .,&ікямѵі^ ji · " і»*»'·»·»·»·!*·»··« л л ч

гтт, -тО.сйбввно згенорь процаіганда среди - воепяыхъ. Подъ
вндонъгблатвй^ирл^ секаш ы *ироЕйі»аютъ- въ гошитали и лаза- 
реты я  тамъ раздаіотъ Еваадаід· Дѣдо, повидимому, хорошее и сви- 
дѣтельгазусгь тодько о христіанскоиъ настроепіи посѣгцающихъ

«вант? дужата, foibRo 
на ,Ц0рвщі>^ррахЪі::*Дажр4:’$|ИЖ^ дов^рхноотное озшжомленіе 
c fa ifte rsw iодаю а̂м№̂ ѲівіиЕа;»чіЮ5і}Е>шгг
воѣн$£..Щ"<р&де-; поиоіціілрщцьцъ
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р еты , Д аж е и з ъ  печ& таем ы хъ в ъ  с е г а н т е к и х ъ  ж ѵ р н ал д х ъ  д з в д е ш Ш , 
и з ъ  д н ев н и в о в ъ  р азд аю щ и х ъ  Е в а н гс л ія — видно> чщ  они Е ван гвд ія  
р а зд а ю т ъ  ие м олча, а  цри зто м ъ  бесѣдую тъ  с ъ  р а н с н ір и .  П онятнр, 
что  бесѣды  н о с я т ъ  рели гіозн ы й  х а р а к т с р ъ  и  прсдмехомъ с в о и м ъ щ іѣ -  
ю х ъ  теи ы  д р и зы в н ы я . II ато  н с  прсдполож еніе, а  ф а к г р  (У т р ,.3 в . 
н г. г г №  45. стр. 6; jYs 4І; стр. 6). К ром ѣ этого,. Е в зи гс л ія  р а зд а -  ■ 
готся нс сами п о  ссбѣ, а  съ  зак л ад о ч к ам и , с н а б ж с в д ь щ  тсксрам#. 
В ы боръ  п о слѣ д н и х ъ , ко ксч н о , н с с л у ч а й н ы й , а  бсзъ  сом рѣ д ія  носитъ  
опрсдѣленны И  и е в д см а ти ч ех к ій  х а р а к т с р ъ  (см . Утр. З в . нг г . №  45 , 
■стр. 6). ІІаск о л ьк о  ш проко ведется п р о и аган д а  в ъ  таж олъ  духѣ , ви - 
ди о  н з ъ  того , что  о б ы ч н ы х г  ередствъ для  п роп аган ды  о ш ы в а с т с л  
недостаточио . И оэтому сск тан ты  о р и г л а ш а ю гь  с в о я х ъ , единовѣрцевъ 
к ъ  п о ж ер тв о ван іям ъ  н а  н у ж д ы  п р о п аган д ы  (Б аи т . л .  г, № 13-Т-Д4, 
щ .  17 и д р .) и п р и зы в аю тъ  в сѣ х ъ  эн ергично  веуиовать д у и ш ,« д л я  
Х ри ста» , т . е. в ъ  сѣти  б а ііти зм а . Это ііо воззрѣнію . сектан товъ  зн а -  
ч и т ъ  р аб о тать  п  трудиться д л я  Ц арствія  Б о ж ія .

. РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ;
----------------------------

I
В ы д аю щ ій ея : п р й м ѣ р ъ  н ар о д н о й  л ю б в и  к ъ  Д а р ю  й

Р о д и н ѣ . I *
' fl Ϊ* '■ іі'.

Вьісокоітреосвящешшй Владамірскій Архіецусволъ, АлрксШ.рорб- 
щилъ Оберъ-ІІрокурору СвяэгіЬйшаго Синода о сдѣдуійіддлъ щ д а ю щ е ^  
случшь проявлеіігя пародиой любеи къ Царю % Родшѣ. (Н. Вр,).

3 декабря 191 і-г . йритлакъ ирео^вящеіпюму Алевсіл) кресть- 
янка дсрввнц Ацдарс»ва, Дередэдвдой, і: в а л о ^ гВладдмірр^ft уѣзда 
и губсрніи, Марѳа Дмитріе$на Д Ідесде#^, .дедевда-
ская старуха, одѣтад. въ·,. ÖJÄW аРхі~
ерей?-т-.обратилась < щ : ьъ, дрвоевящ щ  Цьѵг
отвѣтилъ Лрхівли(жодъ,,; Ова і взяла благіосдезеціа, хаяую
рѣчь:—Такъ, вотъ>ѵдаиіщ>„ теперь .нащаь «Батюзда вріо^гъ. ръ 
дѣмцами. У него м н ^ -  деякой,.нужды* ин-е пер^адсть, 0 всѣдЪіЩО 
позабохиться, всему^ужно щ ь .  иррядок>, кого обут^, кагрчодѣт^а 
также.щ оружіе, цужнр.:: я дрщасла деяі^^.чтобы .щ
лослалъ. ихъ ,Наря)., ,
t»r ,  При. эхощ  qrapyxa щ н у л а . з а в р р в у т у і а  ,рлатр^ 
лачку (̂ ^ а ч і й .  р у ^ Й ? ^
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удивился преосвящ енный.— Гдѣ ты  и х ъ  взяла?— Всю ж и зн ь , б атю ш к а , 
копила и собрала. А к ак ъ  тепсрь н уж да Д арю , т а к ъ  во тъ  Г осп одь  
и привелъ меня отдать и х ъ  н а  доброа дѣло. С ейчасъ и з ъ  б а н к а  
вы пула.— А гы  съ чѣмъ ж е сама-то остан еш ься, баб у ш ка?— сп роси лъ  
А рхіепископъ.— Н у, мнѣ много п е  ігужно. П ечку сам а  стош ію , и сп ек у  
чого-нибудь и  сы та. А н а  похороны  у  м еня еіце осталссь. Б а т ю ш к ѣ  
Царю дрньги нуж яѣе наш его.— М ож егь бы ть, ты  дсньги  о тд ал а  бы  
к а  раяен ы хъ  воиновъ?— Н ѣтъ, ты  у ж ъ , п ож алуй ста , отош ли  и х ъ  
Дарю . Онъ лучш с зн а е гь , вуда и х ъ  опредѣлить.

Преосвящ енный увѣрдлъ  стар у ш ку , что д ен ьги  ея  б у д у тъ  ото- 
славы , согласно вя ж еланію , и б л аго сло в и л ъ  ее н а  п рощ ан ье и кон ой .

Въ просьбѣ старухи ,— пи ш етъ  А рхіепископъ Алеіссій,— столько  
было простой, искреяней, чястой лю бви к ъ  Ц арю  и Р о д и я ѣ , б ы л о  
такое ясное, чистое народное поним аніе п ер еж и ваеи ы х ъ  собьхтій, 
что о в ъ  не могъ о тк азать  ей вт> ггросьбѣ и в зя л ъ  н а  себя см ѣлость  
иередать е я  даръ  ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ.

Сообщивъ о сеыъ и препроводивъ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго 
Синода псреданныя названною крестьянкою деньги, Архіепископъ 
Алексій просйлѣ представить нхъ ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ.

■ Ü  содержанга означеннаго от-пошенія А рхіеписвопа В ладим ір- 
сваго О беръ-П рокуроръ С вятѣйш аго Синода им ѣлъ  счастье всеп од- 
дарн^йрде додржить ЕГО ЮЩЕРАТОРСКОМУ ВЕЛЯЧЕСТВУ, с ъ  п ред- 
с т а в л е ш е м і/ у казан н о й  жертвы, и, ГОСУДАРЮ Н М Е Р А Т О Р У , на. 
всонодданнѣйш емъ докладѣ ио н астоящ еи у  предмету, 31 м и н у вш аго  
Дйійбрй, й ъ  Ц арскомъ Селѣ,* благѳугодно бы ло Собствеш іоручно н а -  
чертаіЪ: «СерЬечное спасибо М арѳѣ П т т елеввой».

:{іі Іі .■ \ ' ■ ■ -t(:'
-w;., /  ^B 'jbX bL  BO р р ѳ м я  ВОЙНЫ.

^ Ш  виДннхъ англійсвихъ ^осударстввнныхъ дѣятелей 
в'ь йАчаЛѢ;‘івбЙи,й  давал* таійб ’оовѣтк бвопмъ соотечествентаканъ. і 
іц ь  Ш' ̂ майтб;’^ 1 воЙітаійе 0атрагАваегь васъ лично: она от- 
вавае^оя т а  Ш домъ ’т ^ Ш і 1!2]Неіпрйходите въ чрезмѣрную ра- 
Дб&ь при йѣств а ;,й о б ѣ д ш еи въ у^нѳ^екное соетояніе йря ігораже- 
Й иѵ :$)!‘Ве вн,:я йаши семьи ъ щ г ь ']ут-

яритѳдйте ή  'УтШ /ь/.щ хш Ш  сйисковъ нашихъ*по- 
ісф?'Ъ) Нб д у й & ъ  п р й о * ш п  Войну<я(в д - 
играйР^мнаігОД а воейяое · ми*т#герс??ве‘ эгогѳ не знаетъ; Поэтому 
не птпите въ разетахъ совѣтовъ генераламъ u адмир^амъ гго пб- 
в і д у ^ г б р  Ш гШ & № іф йѣ ' д ѣ л а й ъ ^ і в  Щ іт йчйШ ^оШ іо, что 
в о е і Ь Ш Ч - $ І ^ Т ^  frp# вШбйщЯ^ъ -у&ю-
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віяхъ войны это тодько такъ и можетъ быть. 7) Нс вѣрьте всемѵ, 
что вы читаете въ газетахъ, особенно въ берлинскихх. 8) Нс пре- 
уменьшайте силы врага. 9) He тратьте понапрасну вашей энергіи, 
пытаясь прсдугацать, что случится съ германскимъ имперахорбмъ въ 
этой жизнн u въ будущей. Мы постараемся распорядиться сх нимъ 
въ этой жизни. 10) Нс приступайте къ дѣлежу германской имперіи, 
прежде чѣмъ вы ею не завладѣете. 11) He слушайте, если вамъ бу- 
дутъ говорить: Довольно, остановитссь,—прежде, чѣмх мы до конда 
нс осущсствимъ дѣлсй, ради которыхъ воюемъ. 12) Когда.война кон- 
чится, вы нс забудьте ея уроковъ. (3.)·

Б И Б Л ІО Г Р А Ф И Ч Е С К А Я  З А М Ъ Т К А .

Епископъ Апексій (Дородницынъ).

Полиоесобраніе сочиненій. Т. І.Саратовъ. 1914.Стр.І-ІІ, 593. Цѣна2р.

Е п и ск о п ъ  С аратовскій  и  Ц ари ц ы н ск ій  Алексій и звѣ стен ъ , к а к ъ  
а в т о р ъ  м н о ги х ъ  сочиненій  по воп росам ъ  соврсменнаго сектан тства , 
н а п р ., „Р ели гіо зн о -р ац іо н али сти ч еско с  движ сн іс  н а  гогѣ Россіи во 
-т о р о й  п олови н ѣ  XIX сто л ѣ т ія“ ; „М атср іалъ  для  исторіи р ел и г іо зн о - 

р ац іо н ал и сти ч еск аго  д ви ж ен ія  и а  ю гѣ  Россіи во второй половкнѣ 
XIX сто л ѣ т ія“ ; „П ротявош тун ди стсш й  к а т и х и зи с ъ “ ; „Ш ал ап ѵ тская  об- 
щ и н а “ ; „П и сьм а  о ш т у н д и с т а х х “ и  н ѣ к . др.; и звѣ стен ъ  спископъ 
А лсксій u  ка&ъ одииъ  и зъ  р евн остн ѣ й ш и хъ  соврсм снны хъ  дѣятелсй  
и о  борьбѣ  с ъ  русски м х  сектан тсхвом х .

Выивдшая недавно вх свѣтх, помянутая въ заголовкѣ книга 
еодержитъ въ себѣ статьи богословско-философскаго и церковно-исто- 
рическаго содержанія. Меныпая часть ѳтихъ статей, начиная съ XI н 
кончая XVII, посвящсна волросамх сектбвѣдѣнія;_стти^ эти ч^ію _ 
представляютъ публичвде доадады, частію-рядх замѣхор>,,вацечатав~? 
ныхх въ журяалѣ ?,,Ииссіонерское Оібозрѣте",* ;часгщ> ^  
тельные, вошедшіе въ эту княгу, очерКиМіх эТнхъ ’ с^атьяхѣ 
найдсмъ и серьезда, ярихичес^ой отдощеяіе аівтор кх ; догматическнмъ 
нолоясеніямъ сектаійовѣ/ м сбвѣтй длйіуёіаѣшнйй боріЯік сх сектаии, 
и весьма полезныя свѣдѣнія объ осшзвныхъ формахх яектантскихъ 
заблужденій и о р азл и ч н и х ^ ^ о л ^ ъ  ^цш ш чдаго сектантства.

Д ругая  б о л ьш ая  ч асть  к н и ги  с о с т о и й  и зъ  статей  богословско- 
ф и л о с о ф ш г о  х ар ак тер а , я а л р .,  Д р и с т іа н с к а я  м ястика в ъ  ея гл ав - 
н ы х ъ  п р ед стави тел ях ъ  IV— X IV  в , в Д  fly en .'f  М акарія Е ги и стскаго , 
іо а н н а  .Ь с т в и ч я и к а /М а к с іо а  Я с ц д р Щ и к а , Григорія Палгдоы, Н иколая
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К авасп .щ  и Григорія Сипаита. Д яя н е-спец іалистовъ  эти очсркіг, к о -  
нсчяо, не йредставляю тъ большого интереса, но лю ди, ж и вущ іе  идеям и 
мистики, иайдутъ вт> нихъ для ссбя мію го и м ного зан им ательнаго*  
— Въ эту жс большуго часть кни ги  вход ятъ  статьи  общ аго б огослов- 
ско-философсіиіго характсра, интерсспы я для  к аж д аго  о б р а зо в а н и а го  
п р д а с л а в н а го  человѣка. Н анболы иій интересъ  в ъ  атом ъ  о тн ош ен іи  
прсдставляютъ очерки: „К рсстъ Х ри стовъ ", гдѣ  авто р ъ  обстоятельно  
раскры вастъ, чсму поучаетъ  н асъ  к р есть  Х риетовъ, к а к ъ  орудіе н аш сго  
спасенія, к ак ія  драгоцѣниы я сокровитца он ъ  и а м ъ  д аетъ  я  что  т р е -  
буется отъ чсловѣка, чтобы  онъ  м о гь  усвоить силу и  зн ач сн іе  п р и н с - 
сснной н а  крестѣ ж ертвы ;— „Д вѣ м орали“ , гдѣ  авто р ъ  в ы я с н я с т ъ  
бсзпримѣрное превосходство христіанской морали передъ м оралы о 
соціализма, и, н а ^ о н е ц ^  очердъ ѵХ ристіанство и ком м ун и зм ъ “ , в ъ  
которомъ 'äB top iS ' :й р ё Д й Ы Й а я  его, главн ы м ъ  образом ъ, д л я  уча- 
щейся м о л о д сж и ,. увлекаю щ сйся ходячими вѣ ян іям и  соц іали зм а, 
раскры ваетъ  дѣйствительпы й взгл яд ъ  хри стіан ства н а  частн ую  с-об- 
ственнйсть и  п о к а зн в а е т ъ  к ак ъ  неп равы  соц іалисты . н аси льн о  н а -  
вязы ваіощ іе христіанству  отрицаніе частной собственности.

Ш с т ь я м ъ  цсрковно- историтескага содерж анія откослтся: „ ІІо -  
пы тки  протес^антовъ къ  соединенію съ  греко-восточною  ц ер к о вы о  
в ъ  XVI вѣкѣ‘У ,,Современн0е дввЖ еніе в ъ ср ед ѣ  русски хъ  м ѵ сульм анъ“  и 
„ ІІаш е культурно-историчсскос прй зван іе  н а  дальнем ъ  В остокѣ“ .
‘ ,1:^ 0 η η γ £  вся отъ й а ч ал а  и до кон ц а н ап и сан а  проето, я сн о , 

сжато й убѣдительно я  ч я т а е т с я 'мсъ  болыпгімъ интересомъ. П оэтом у 
ее иож но усиленно рекомендоваті?'Для прочтенія и в с я к о м у  рядовом у
г ір ш с л а в я о м у  читателю . Ц ѣна кнтггя1 сравнительно невы сока.

■■.; -тсн.-.пМп ;,г- . А  л _евъ
üJa «і j *й*·· 4:-· a π№*ι·№.!£ ··.»;

it ІЧ h W -ί ■„;· ·. .. . t :____________

АѴ >; V.:p  t;·.
л / і^ , ( п р д в 0 © Л А В Н Ъ І Й  Р А Л И Ч А Н И Н Ъ ), =

Λ -  йапиОвили' иконы:"1··'• *««№№$ (“; ! •‘ѴІ -;<ЦРГЖ» КЛНК ЛѴІГЧ
Уовені^.)Ц о.кро^іГ^ , д р | іщ і11.з;̂  рвосои^, ,QB. К м е п я  въ  Покровйкомъ
Хздьі^ешсь ·· й д а а д й і  Ш 1' но

j . *} ріаботъ*-въ ^ м
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Открыта подписка на

Богословскій Вѣстникъ
1915-й годъ

(Двадцать четвертый годъ изданія).

Въ 1915 году Императорская Московская Духовная Академія 
будетъ продолжать издапіо „Богословекаго Вѣстника“ на ирежнихъ 
основаніяхъ ио инжеслѣдующей программѣ:

I. Творонія св. Отцовъ въ русокомъ переводѣ (св. Максима 
Исповѣдпика).

II. Оригинальныл изслѣдованія, (*татьи н замѣтки по наукамъ 
богогѵювскимъ, философекимъ, иеторичеекимъ и общественнымъ, со- 
ставляіощія въ болыішй евоей массіѣ труды ирофессоровъ Акадѳміи 
и видныхъ представителей внѣ-школыіаго богословія,

III. Изъ современиой* жпзни: иаучио-богоеловекос обозрѣніе 
важнѣйшихъ событій нзъ церковной жизни Россіи, православнаго 
Востока, стд>аиъ славлнскихъ и западно-евроиейикихъ.

IV. Хроника академичеекой жизни: отчеты о магистерскнхъ * 
дисиутахъ, объ ученыхъ юбилояхъ, о работѣ научиыхъ акадешіче- 
скихъ обіцѳствъ и кружковъио разлнчішхъ перемѣиахъ во виѣшней
и внутренней жизіш нашей Академіи.

y . Библіографія, рѳцензія и критика выдагоідихся новинокъ 
какъ русской, такъ и иноетранной богословско-философской и цер- 
ковно-исторической литературы.

Ѵі. Приложенія, въ которыхъ будутъ печататься, съ отдѣльной 
нумераціей страницъ, труды выдаюідихся представитѳлей дерковной 
жизии въ ея недавнемъ ирошломъ. Въ  1915-мъ году будутъ окончены 
печатаніемі» „Изслѣдованш Апокалипсиса“ Архимандрита Ѳеодора 
(A. М. Бухарева) н лекціи по Священноыу Писанію Ветхаго Завѣта
A. А. Жданова.

VIL ГІротоколы Совѣта Акадѳміи за  1914 годъ.
Органъ высіией Цорковной школы, „БогословскіЙ Вѣстникъ* 

самымъ положепіемъ своимъ призывается къ неуоояному служенію, 
методами и орудіями науки, интересамъ св. Деркви. Раскрывать не- 
тлѣнныя сокровища Сокровищницы Истины и углублять пониманів 
ихъ въ современномъ сознаніи, уяснять вѣчное и непроходящое вна- 
чѳніѳ церковности, показывать, что оца есть нѳ только моментъ и 
фактъ исторіи, но и негіреложноѳ. урловіе вѣчной жязвд -тадова 
прямая, положительная задача этого слузкенія Церкви. Но пбдожи- 
тѳльная задача нѳизбѣжно связываѳтся съ аадачею отрицательною,- 
съ борьбою протввъ расхищенія духовнаго доотоянія Церкви, съ 
расчисткою Церковныхъ владѣній отъ всѣхъ чуждыхъ природѣ ея 
силъ, покушающихся йа ея собствввнооть и па самое ея существо- 
ваніе. ' if

Въ 1915 году будѳтъ продогіжаться въ *Б. Б.* пѳчатаніе

Перевода творёній св. Максима нсповѣдника.

Подписная цѣна ца „рогословекій Вѣствикъ“ безъ приложеній— 
семь рублей съ поресылкой.

В ъ качествѣ приложѳнія къ журнаду „Богословскій Вѣстникъ“ 
подписчикамъ его въ 1915 году ^удѳгь предложенъ, по нхъ выбору, 
одинъ изъ слѣдующихъ трохъ комплектовъ книгъ, съ неодннаковой 
доплатой.
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I. Подписчики, приплачивающіе, сверхъ основной подписной 
ттлаты, еще 1 руб., получатъ а) Творенія св Кирилла Іерусалимскаго, 
въ одномъ томѣ (Слова оглаоительныя и слова тайноводственныя); 
в) Твореиія преп. Іоаина Лѣствичника (Лѣствица и Слово къ Пастырю).

П. Подписчикк, приплачиваюіціѳ, свеі)хъ подписной платы, ѳще 
1 р. 50 коіі., получатъ изданный къ юоилею Акадѳміи сборникъ 
ДІамяти почившихъ нас-тавниковъ“. Въ этомъ сборникѣ (VII 4- 
402 стр.) даны біографіи и характеристики слѣдующихъ внднѣйшихъ 
дѣятелой Академіи за первое столѣтіе ея существованія: ирот. П. С. 
Делицына, прот. Ѳ- А. Голубинскаго, прот. A.B. Горскаго.проф.В. Д. 
Кудрявцсва-Платонова, проф. Д. Ѳ. Голѵбинскаго, прот. C. К. Смир- 
нова, проф. П. 0. Казанскаго, проф. E. Е. Голубинскаго, проф. Н. И. 
Субботнна, проф. В. 0- Юпочевскаго, проф. А. П. Лебедева, проф. 
И. Н. Корсунскаго и проф. А. И. Ввѳденскаго. Біографіи этихъ вы- 
даюіцихся дѣятелей Академіи даютъ богатый матеріалъ какъ для 
оффиціальной исторіи Академіи, такъ и для характеристики бытовой 
стороны академической жизни за  прошлое столѣтіе. При каждой 
біографіи портреты па мѣловой бумагѣ (Въ отдѣльной иродажѣ 
цѣна 2 руб. оѳзъ пересылки).

Подішсчики, приплативпгіе, сверхъ .подписной платьт, еще 3 р. 
50 коп., получатъ

Въ память столѣтія

Императорской Московекой Духовной Академіи.
Сборникъ научны^ъ статей,
принадлежащагь бывшимъ и настоящимъ членамъ акадѳмической 
корпорацш: Высокопр. Антоніго архіеп. Харьковскому „0 загробной 
жизни н вѣчныхъ мучеиіяхъ“, Высокопр, Арсѳнію архіѳп. Новгород- 
скому „Митрополитъ Сочавскій Досиѳей въ его сношеніяхъ оъ гос* 
сіѳй", Высокопр. Евдокиму архіѳп. Сѣверо-Америк. „Изъ исторіи 
слова", Прѳоов. Ѳеодору еписк. Волоколамскому, ректору Акадѳміи 
,0  духовной жнзни4*, Архвм. Илларіону, инспектору Академіи „Крае- 
угольный камѳнь Церквн41,—ирофвссорамъ: ■ Г. А. Воскресенскому 
,Къ вопросу о· научяомъ изданіи славянскаго пѳрѳвода Библіи“, 
В. А. Соколоэу иИзъ англійсвЬй церровной' жизнн XY1 вѣка“, H. А. 
Заозррскому „Загадочная славянская вёрсія IX правила Халкидон- 
СКаГО СОббра*, С. й. ОббоЛѲВСКОМу „ЗнаЧеНІр СЛОВа φελώνης FO 2 Тим. 
4, С. Глаголѳву „Философія н свобода\ свящ. E. А. Вороацову 
„Къ'воШ)(Уоу о происхожденш оиндгогиѴ Д1. И. Вводенскому „Авра- 
амъЪгиарра въ  странѣ фараоповъ*, свящ. Д . В. Рождественскому 
„цреосж. іоаняъ еп/Смоденскій*, свящ. В, Н. Ограхову „Вѣра въ 
блиэость паруоіЕ илв  ̂второго, прргаствія Госдодавъ перво-христі- 
ааствѣ и у св, Аш Павіга* А. іТ^брлову „Оотеріологія Анеельма 
Кентерберійскаго*, Н. Л. Тувиацко^ ЛСиладарскій отрьіеокъ „Слова 
къ брату ст&гайияу“ с*ь йчѳнёхгь ■ Ижтріояа, Митр. Кіевскаго“, свящ.
II. А. Флореаскому (пСмыслъ вдеализма“, А, И. Алмазову „Умѳршіе 
подъ цервоввымъ отлуяешвмъ^^ужв яапечатаны/ и друічя многія 
печатаютоя. .-лу,. мѵ  · -
. Ивдаетоя Сбррянк̂ въ двух̂ частйхъ. Вь отдѣльной продалсѣ дѣна ѳа обѣ чяcw δ р:гт-;о̂дѣлѣно'каждая 4астЬ‘3 p. f /і !· ■ · *
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Условія подписки:

Подписнад цѣна на журналъ безъ приложеній—семь руб., за 
границу—10 руб. Оъ приложеніемъ комплекта № 1-й—восемь руб. 
съ комплектомъ № ІІ-й—восемь руб, 50коп.; съ комтшектоыв № ІІГ-Й— 
10 руб. 50 коп. Допускается разсрочка на два срака: при подпискѣ 4 руб. 
и къ 1 іюля 3 руб. Стоимость приложѳній уплачиваетоя прн подпискѣ.

За пѳрѳмѣну адреса 20 коп.
Прим. ІІодписчики „Богословскаго Вѣстника“ со всѣхъ изданій 

редакціи пользуются скидкой отъ 20—30°/о, въ завясимоети отъ раз* 
мѣровъ заказа.

Адресъ редакціи: Сергіевъ Посадъ, Московской губерніи, въ 
редакцію „Богословскаго Вѣстника“.

Рсдакторъ свящеммкъ Иавелъ Флорепекій.

Открыта подписка на 1915 годъ
иа народно-миссіонерскій ежемѣсячный журналъ

„ Р Е В Н И Т Е Л  Ь “
(5-ый годъ изданія).

Задача „Ревнителя“ бороться съ широко распространившимоя 
сѳктантствомъ: баптизмомъ, молоканствомъ и др. и невѣріомъ силою 
духовнаго меча: миссіонсрскими бесѣдами, проповѣдями, локціями, 
курсами и развитіемъ народно-миссіонерскихъ и трезвенническихъ 
братствъ. Журналъ „Ревнитель“ издается не только для спеціали- 
стовъ ыиссіонеровъ, но и для всѣхъ интересующихся миссіоиерскимъ 
дѣломъ, также широко развивающимся нынѣ въ борьбѣ съ надви- 
гаюілимися еектантствомъ и невѣріемъ. Поэтому и самое иазваніе 
журнала „Ровнитоль“ указываеп>, что онъ предназначенъ для всѣхъ 
рсвпитслей православія изъ народа и клира.

П рограим а ж урнада: Мисоіонерскія бесѣды, проповѣди, лекціи. 
Мкссіонерскія извѣстія. Полемика съ сѳктантскими журналами и 
изданіями. Отзывы о миссіонерскихъ книгахъ. Разрѣшѳяіѳ недоу- 
мѣнныхъ вопросовъ. Очеркя, разсказы, стихотворенія релнгіознаго 
содержанія, ноты дух. пѣсенъ.

Въ прошломъ 1914-мъ году были помѣщѳиы, между прочимъ, 
слѣдующія статьи: Матѳріалы къ мисоіоиерокой бѳсѣдѣ о крещенін 
младенцевъ: брошюра Сяенссона, свято-отѳческія свидѣтельства 1—4 
вѣковъ, проф. В. Кожевншсова. „Не убій* значитъ лвг невон>Й, свящ,- 
мисс. ο. Е. Осипова. 0  совремеішомъ №вѣріи, оВя'ід. I. Скротскаго. 
Миссіонерское руководство въ бѳсѣдахъ съ баптистама, JT. Кунце· 
вича. Внѣ Христа и Ёвангелія нѣгь истианаго гумаяизма (человѣ- 
колюбія), мисс.-свящ. Н. Розанова. Переписка оъ баптистекньгь на- 
ставникомъ Ѳ- Балихинымъ. Дневникъ миосіонера, Л. Кунцевнча· 0  
безсмертіи души (противъ адвентястовгВ), сйящ. Г. Злат^оруяскаго. 
Отвѣтъ ревнителямъ, мисс,-свящ. М. Косырева. 0  поклоненіи въ духѣ 
и истинѣ, мисс.-свящ. В. Левашева. Священное Писаніѳ н сектанты,
В. Тихвинокаго и мн. др.

УСЛОВІЯ ПОДПИОКИ: на годъ (12 З М Э Д -І  р. 20  κ., на пол- 
года—60 κ., на 3 мѣс.—30 κ., отдѣльн. нум.—10 и. (можно марками). 
Приславшіе * р. 80 и. получатъ журнала и приложеніѳ: жур-
налъ ДІРОПОВѢДНИКЪ" <8 раза въ годъ: вг мартѣ, въ сентябрѣ 
и въ декабрѣ).

А дресъ : г. В о р о н е ж ъ ,  Р е д а щ і я  ж у р н .  „ Р Е В Н И Т Е Л Ъ “.
Редакторъ-Издатель Воронежскій Енархіальныйпротивосектант- 

скій и противостарообрядскій Миссіонеръ—ГГроповѣдникъ Л. Кунцевччъ.
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ОТКРЫТА ІІОДПИСКА 
на Н0В08 иллювтрированное нздоніе

-------- ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ = г

Генералъ-М аіора Ф. Г. ИГНАТЬЕВА.
— ПРИ УЧАСТІИ ■ :

Генерала-отъ инфантеріи М. И. БОТЬЯНОВА.

(по оффиціальнымъ данвымъ, свѣдѣніямъ печати и показаніямъ· 
очевидцёвъ— участниковъ войны).

Съ картами, планами, портретамм, иаображеніями боевыхъ сраженій 
и рнсуиками нзъ военнаго быта.

Изданіе печатается иа роскошной бумагѣ болыиого альбомнаго фор- 
мата и выходитъ ежейёдъдьными выпусками. Каждый выпускъ Лт>- 
топнси оодѳржитъ вполнѣ законченную часть и состоитъ изъ двухъ

отдѣловъ.
1; ' I) Оффнціальнын отділъ:

Оффдціальпыя данныя о  войнѣ: ВЫСОЧАЙІШЕ указы, правитель- 
ственныя распоряженія, сообщенія Верховнаго Главнокомандующаго 
сообщѳнія Штаба, тѳлѳграммы и свѣдънія со всѣхъ театровъ войны’

■  ̂ 2) Нѳоффиціальный отдѣлъ:
Историческія опнсанія, (ѵгатьи, разъяоняющіяходъ сраженій.описаніе 
военаыхъ дѣйотзій со сдовъ учаотниковъ иліг очѳвидцевъ сраженій, 
коррвопондендіи съ.;театровъ войны, ч>тклики ва Русн в за границей, 
свѣдѣнія о воѳацыхъ силажь: державъ, свѣдѣнія о мѣстностяхъ во- 
еаныхъ ораженіяй, крѣпоотяхъ и пр., свѣдѣнія о герояхъ и жер- 
твахъ и всѣхъ тѣхъ, кто на полѣ брани явнлъ собою примѣръ доо- 
лесяи а  бѳававѣ-тнаго ясполненія долга, эамѣтки о воѳнныхъ собы- 

-ДЦ..ЧГ-І >··»’■■ тіяхъ, хроника ВОЙНЫ Е пр.'
ѵ и · . „ ’ ·!·.?..·,·: · tu· ;’Ѵ>Чѵ

..]І|;ш.Первыи выпуск> дпя оздаиолпен« . высылается за 30  к.
, : ·*νίί.;·; (no полученш марокъ).

* ► ц' > ) і ' f  ̂V t I*} *
:= ^ г * )Д 0^ д а ^ ^ ^ ин ^ м ^ ^ ^ ^ і';ролькд,ца. 12 выпусковъ..

• ШДТШШАЯ ЦѢНА*^-8 py(f.· оѣЛібреокі.чйой по всей Россіи.
<> Д оауекаа^равсрочк& вѵ г іг 8-'срока.·ν £ . ; /  . ·;

ЦЫ: ‘ b'.v·' ' *· -» .. J5,
>6ί "■'*·-- Д е н ъ г и  з* ^ р е С о в а н і я а д р е с о в а т ь

< ,·.'{· г- ’ ’ -Π'.· , .* )' ·
вт> Г ,лввн ую  -контоЬу -и ..и ■

'■ l-L .- £ <«· - · ·*: r»
£<* М * Р П П Н №  I

^ Г Ш Ф Р 0 № А Д 1 £ ^ В л а д і г і л р с к і & ^ 7 ѵ мч а а . *



о в ъ я в л е н і я

Продолжается подписка на 1915 годъ

'■ ' (1-й издаайя) * ,

на религіозно-пчеловодный ж урналъ

„ О б у ч е н і е  З І ч е л о б о Э с т б у  б ъ  

Ц е р к о б к о - п р и х о й с к о й  Ш к о д ѣ . “

ВЬІХОДИТЪ ЕЖЕМѢСЯЧНО.

Цѣль журнала— обучать учащнхся церковно приходскоЙ школы 
воековому ичедоводному хозяйству и тѣмъ обозпечить (,’вятой Руе- 
ской Правосдавной Церкви добычу воека въ Р о т н  для цорковныхъ

свѣчсй.

Такъ какъ Россія еясегодно иокуиавтъ иа ііять мидліоновъ 
(5.000.000) рублби вогжа для церковпыхъ свѣчей аа. граііицой. и глав- 
тіымъ поставіцикомъ воска являетея враждсбиая иамъ Горманія. то 
толерь ыашъ гоеударстввиный долгъ отказаться отъ покупки воска 
у германцевъ, нотому что каждый уилачошіый ііами «мъ рублі» про- 
творястея въ оруасіс иротивъ насъ.

П.омимо того, іюкуиаомый восгкъ не веегда былъ хорошаго ка· 
чества.

Для тпго. чтобы Роасійская Святая Правоелавная Церковь мо- 
гла имѣть свой гобетвошіый воскъ и нс покупать его за  грашщсй, 
иадо ввссти ирічюдаваиіе ичеловодства въ цсрковно-ііриходскія 
школы и тѣмъ провеети пчрловодиыя знанія по восковому хозяй- 
ггву въ пшрокія массы населенія Росеіи.

Тогда въ цсрквахъ нредъ ликами святыхъ будуть горѣть евѣчи 
изъ воска чиотаго, какъ душа хриетіашша въ часъ молитвы,

Π ΡΟ  Г Р А М М А  Ж У Р Н  А Л  А:
*  : '  ·  !  ·

1) Къ читатслямъ (пѳредовыя статьн).: 2) Оовѣты начинающямъ пче- 
ловодотво учителямъ. В) Р&боты, которыя надо произвеоти въ теку- 
іцемъ мѣсяцѣ иа школьной пасѣкѣ. 4) Пврвый годъ обученія уЧаіцих- 
<*я въ школѣ теорѳтачсскому пчеловождецію.-5) Второй годъ того 
жо обучепія. б) Гіервый годъ овнакомленія дѣтей съ практаческими 
иріемами всденія ггчеловодства. 7) Втовой годъ того жѳ оан&комлонія. 
8) Медосборкое тгахзѣчнов: хозяйство. 9) Восковое пасѣчное· хозяйство.
10) Роевое пасѣчкое хозяйство; 11): Медоносныя растенія. 12) Диев- 
никъ иашей пасѣки. 18) Разсказы изъ пчеловодной жизни. 34) Ёыда- 
ющіеся ичелрводиыо дѣятели. 15) Пчеловодная жизнь въ Россіи. 16) 
Разсказы ирикладн. и научн. хараі^тсра. 17) Вѣсти со школьныхъ ла- 
сѣкъ. 18) бтвѣты иа вопросы, выдвинутые пчсловодиою работою у 

отдѣльныхъ учіггедой. 19) Объявлонія.

Подписная цѣна на годъ, съ порѳсылкою 3 рубля. 
Подписку адрео.овать: г. Одссса. Почтовый яіцикъ 1294. Редак- 

ціижурйала„ОбученіеПчёловодству въ Церковно-ириходской школѣ-.



О В Ъ Я В Л Е Н І Я

О ткрыта подписка на 1915  годъ  н а  д у х о вн ы й  ж у р н а д ъ

„С Т Р А Н Н И К Ѵ
(5Ь-й гадъ издаиія) съ безплатнымъ приложеніемъ 
Общедоступной Богословской Библіотеки.

Духовный журналъ „Странникъ" будеть издаваться въ 1915 
году по прежней широкой программѣ, обнимающѳй весь кругъ дви- 
жѳній богословско-философской мысли и дерковно обіцоствѳннойжизни, 
инторесамъ которой онъ неослабно служигь въ теченіе болѣѳ полу- 
столѣтія. При журпалѣ, въ качествѣ безплатнаго приложѳнія из- 
даетсл „Общедоступная Богословская Библіотека“ (издано уже 35 то- 
мовъ), имѣющая своею цѣльго сдѣлать вполнѣ доступными для чи- 
татслей лучшія и каіштальнѣйтія произведенія русской и иностран- 
ной богословской литературы. По отзыву одного обозрѣвателя совре- 
мѳнной духовной литоратуры „приложенія“ „Странника“ представ* 
ляютъ собою то цѣнное и еолидное, что надолго останется въ рус- 
ской богословокой иаукѣ и будотъ необходимою настольною принад- 
лежностью всякаго сельекаго и городского священника“. Въ 1915 
году подгшсчнкамъ будутъ даны приложенія:

Чѳтвертый н пятый томъ нзвѣстнаго сочннѳнія Проф.
А. П. Лопухина.

Библсйская Исторія при свѣтѣ новѣйшихъ изслѣдованій и от- 
крытій. Изд. 2-е. Цѣль иастоящаго издапія дать русскому образо- 
ванному обществу такую кішгу, въ которой оно, знакомясь въ обще- 
доступномъ изложеніи съ лучшимирезультатами новѣйшихъ библей- 
ско-апологѳтическнхъ изслѣдованій и открытій, находило бы для себя 
надлежащую опору въ борьбѣ съ явно н тайно вторгающимся къ 
намъ радіонализмомъ и отрицаніемъ и укрѣпилось въ убѣжденіи, 
что вакія-бы бури не вздымалъ духъ новѣйшаго невѣрія, онъ бѳзси- 
ленъ пошатнуть ту непреоборимую скалу, на которой покоится вѣко- 
вѣчная истияа Св, Пасанія. 1-е изданіе сего сочиненія почти все 
распродадо несмотря на сравнятельно высокую его itfmy (26 руб. за 
три тома) что служигь лучтей для нѳго рекомендаціей.

Журналъ по прожнвму будетъ выходить ежеыѣсячно книж- 
ками въ 10—12 и болѣ* тч: лиртовъ (до 200 стр. въ книжкѣ).

Дѣна: а) въ Росоія эа журналъ „Странникъ“ съ приложеніемъ 
2-хъ томовъ „Общѳдоступной Вогословокой Библіотеки“ восѳмь (8) 
рублей оъ лерѳоылкой; б) ва граяицей 11 р. о/ь пересылкой.

Примѣчав. а) Въ отдѣлыюй- продажѣ для нѳподписчвковъ цѣна 
„Богоол. Вабяіотеки* 2 р. 50 к. за томъ безъ порѳс. и 3 р. съ пѳрѳе.

·»·, б)іЖелающі© вмѣть выпуски *Бнбліотеким въ изящномъ англій- 
скомъ перепдетѣ благов.олятъ ярилагать по 50 к. за выпѵскъ.

в) Йовые цодписчики, жёлающіе получить вышедшіѳ три тома 
„ВиблейсЕой Исторіи*, дрилагайугг прд выпискѣ воѣхъ по 1 р. 26 к- 
з& томъ '(ѣ ъ  пвреил. і р>р, 75 &.), а щш выпискѣ на выборъ no 1 .р. 50 к. 
(въ іхерешь ло р.Ѵ ;

Адресоватйя; Β *  Рёдащ ідо д у х о в и а ^  Я у р н а л а  «СТРАВНИКЪ» 
Петроградтц Невскій п р ^  №  182,

З а  ВедавІЬрй Ό /Лртемьееъ.
; ,йзДаіблійида Р. А.Артёмьева,



О В Ъ Я В Л Е Н І Я

О ткры та п о д п и ск а  н а  1 9 1 5  годъ.

М А Л Ю Т К А.
ЖУРНАЛЪ ДЛЯ МАЛЕНЬКИХЪ ДЪТЕЙ.

Годъ изданія тридцатый. 12 Книжекъ журнала „Малютка“. 
12 выпусковъ сказокъ: Мурзаевъ В. „Творческая сказка" и Сказки 
Кота Учѳнаго“.
24 Преміи -Игрушекъ для вырѣзыванія, склеиванія, рисованія и т. п. 

Сь 1915 года открывается при журналѣ спѳціальный отдѣлъ

„ХУДОЖНИКЪ-МАЛЮТКА“,
гдѣ будутъ даваться указанія и образцы какъ я чю  лѣпить 

рисовать, вырѣзывать и наклеивать.
Веденіе отдѣла „Ху дожникъ-Малютка" поручено художнику

В. С. Мурзаеву.
ГОДОВАЯ ПРЕМІЯ:

„ПРИКЛЮЧЕНІЯ МИНИ“ .
Интересвый разсказъ (заимствованный съ англ.) M. В. Архан- 

гельской. При первомъ нумерѣ подписчики получатъ Художествен- 
ныѳ лнсты для наклеиванія картины изъ сказки „Золушка*4.

Подписная цѣна съ пересылкой во всѣ города Россіи: Со сбор- 
никомъ 12 выпуоковъ Сказокъ 4 p.—κ· Безъ сборника сказокъ 2 р. 50 к.

ЗА ГРАНИДУ:
Со сборникомъ 12 выпусковъ Сказокъ Кота Ученаго 5 р. — к. 

Б езъ сборника сказокъ 3 р. 50 іс. Ииогородннхъ просятъ адресовать 
свои требованія: Москва, редакція журнала „М&лютка"· Спяридо- 
новка, д. 14. Въ Москвѣ подписка прйнимаѳтся въ конторѣ Н. Печ- 
ковской, Петровскія линін.

Р ед ак то р ъ  М. Архателъская.
Издатедь і Кнщощдатпельсшо «Ш кола».

О п ) Н р ь т > а  і > о д і ) й с ц а  ‘в а  1 9 1 5
*

ежедневаая, незйвисимая, самая дѳшѳвая я 
распространенная русская газета. Основана
В.. Вѵ ч  -·

ДЭвѣтігдавтъ посдѣДнія воѳнвыя новостя. 
„Свѣтъ* имѣетъ своихъ спеціальныхъ во- 

! внньгаъ корреспойдбнтовъ на русско-герман- 
сюомъ и русско-австрійскоМъ тёатрахъ военныхъ дѣйствій.

„Свѣтъ“ ймѣетъ спеціальнаго корреспондеята на сербскомъ 
театрѣ войны. Двое вашихъ корреспондеятойъ объѣзжакугъ Балтсан* 
скій полуостровъ, Швейдарію и Италію.

Подписная цѣва -съ первсылкого или доставкою 4 р. годъ съ 
1  января по 31 декабря; 2 р. йолгбда съ 1 января вли съ 1 іюля; 1 р. 
три мѣояца съ 1 янв·, 1 апр., съ 1 іШгя, 1 окт. ' ·

Адресовать: Петроградъ, Невскій пр., 136.



' О В Ъ Я В Л Е И Г Я

Открыта додшш на журналъ

(пятьдесятъ шѳстой годъ^изданія).

Ж  у р н а л ъ
будотъ выходить ежемѣсяДно '’к.йийшй въѵ НЖ-15 ^листовъі въ немъ 
будуть помѣщаться слова и рѣчи, изелѣдованія и трактаты по нау- 
каьгь, прѳподаваемымъ въ Акадбміи, статьи do совремѳннымъ церков- 
ко общественнымъ вопросамъ, историческіе матеріалы, сбобщекія 
изъ академической жизнн, крятическіе отзывы и библіографичѳскія

замѣтки 'о новыхъ книгахъ.
Въ приложеніяхъ къ журдалу будутъ печататься: переводъ творо- 
ній Тертулліана, сдадавмрщий,, цррдрджані^вздаваѳмой Кіовской 
Акадѳміѳй „Бябліотеш ̂ ореніи-бв,' отцоУь':в учнтелей доркви запад- 
ныхъ ,̂ переводъ Арно.бія,из]влеченіб изъжурналовъ Совѣта Академіи 

и οτ4^ μ  судаструюціихъ, гірй Академіи обідествъ.
Цѣна годового йздаДія <# цересвдкой 7 !руб.< за граняцу 8 руб.

Λ ■' ' \w/<Y\ АУ.
Открыта подпнсна на. ! ·· '-μ ι,. ' . /; v.* . Г-ч> ч\ . {

.»»10?« - "··.■{>.·«« J.-i'iU ·1 І*ч.\ .11 |k’. . · :

т г
■Ч/л >ί> V̂iiWu*!. \f

— - ГУ.УМ ■ «>ич

•dPft & а п т ГЛ7І
a 'ittv/th ^ді/«^:ЙА Ш5..ГОДЪѵ>жч. «««■*

Въ Унеиыхъ ^ Ш іШ Ш ^ І^ й к я іо ^ ^ т ф
- : Ύι>:> \/Лі. tjTfci'j J J  J. %1

& · ·•В Д Т ш бІРЙ ІЧ ?» И библіографіи. Ш . у н и - 
ір щ ж а ^ ія ;  уаяверситет.сйе. дурсы про- 

1 W  іе -^  /д ід а р а т у р -
..ямѣіріці^ вдэдврре

іС л ч н ^ |Ь о т а д ^ .\д ф н а  въ 
ч Д^пйск^ пршщ-

·. г: -  fVp}?w/. in B‘.n.(fff даі̂ «*>»едаісфрр®, Ш{Щада»03бдай·
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О В Ъ Я В Л Е П І Я

И З В Ъ Щ Е Н І Е .

Ч срниговск ій  Е п ар х іал ы іы й  С кладъ  ц ер к о вн ы х ъ  предм стовъ , no  
у к а за п ію  своего Л рх и п асты р я , главн ой  зад ач сй  своего сущ ествован ія  
п о с та в и л ъ  р а зв и т іе  в ъ  н а ш е м ъ  отвчествѣ р ел и г іози о -худ ож ествен н ь іхъ  
в к у со в ъ  и  ч у в с т в а  Б о го п о ч и тан ія ; для э т и х ъ  цѣлей в ы сш аго  п орядка, 
О к л ад ъ , въ  число свои хъ  дѣ ятслей  по худож ествен ной  части , при влекъ  
а к а д е м и к о в ъ , ар х и тек то р о в ъ , и н ж сн еровъ . у ч ен ы х ъ  х уд ож н и ковъ  и 
п редстави телсй  и зя іц н ы х ъ  и скусствъ  в ъ  области  цсрковиой , которы с, прн  
пом оіци  м олоды хъ  силъ  сво и х ъ  т а л а я т л и в ы х ъ  у ч ен и ко въ , худож ествен - 
н ы й  отдѣ лъ  С клада  п остави ли  н а  больш ую  вы соту и , и с п о л яя я  и ко - 
н о стасы , гробн и ц ы , голгоф ы , кресты  и и ко н ы  вполнѣ  худож ественно 
и добросовѣстно , лри влскли  за к а зч и к о в ъ  С кладу д аж с и з ъ  столицъ 
и к р у п в ы х ъ  ц ен тр о в ъ  культурн ой  ж и зн и  Россіи, п очелу  С кладъ въ  
н асто ящ ес  врѳмя особенно ш ироко  р а зв и л ъ  своп опсрац іи  no  и згото- 
влен ію  с в я щ е н н ы х ъ  предм етовъ  \\, б л аго д ар я  гром адн ы и ъ  за п а с а и ъ  
з о л о т а ,  серебра, гіарчи, за гр а н и ч н о й  эм али  и  к р асо к ъ , зак у п д с п и ы х ъ  
С кладом ъ  н а  ф аб р и к ах ъ  б о л ы ш ш і п артіям и , задолго  до вой н ы , по 
в ы го д н ы м ъ  ц ѣ и а м ъ , и  в ъ  виду общ аго з а с т о я  в ъ  д ѣ л а х ъ — прсдла- 
т а е т ь  п о  особо удсіп свлен н ы м ъ  ц ѣ и ам ъ , ц ер квам ъ  и боголю бдам ъ—  
ж е р т в о в а те л я м ъ , рѣдкую  n o  кр асо тѣ  стиля  и  р и су н ко въ  церковйуіо 
у т в а р ь , п арчу  и  облачен ія , гр о б н и ц ы , и л ащ ан и ц ы , хо р у гвй  металличе^ 
■скія, ш ел к о вы я , б а р х а т н ы я  и  с у к о н н ы я , т а к ж е  и зго то вл яетъ  по удб:  
ш евл ен н ы м ъ  ц ѣ н ам ъ , ио р и с у н к ам ъ  зн а м е н и ты х ъ  ы іровы хъ  худож - 
и и к о в ъ  рѣдкіс  ио красотѣ  сти л я  и кон остасы , кі'оты,' кресты ; гробницы , 
го л го ф ы , и к о н ы  в ъ  сср еб р ян ы х ъ , б р о в з о в ы х ѣ ѵй ' Мѣдвых*і p fe ä x i ';  
й к о н ы , п и с а н н ы я  н а  перлам утрѣ , аѳон свом ъ  ісипарисѣ·^ ^ еяге р ск ай  
л и п ѣ , х о л с іѣ  и  ц и н к ѣ  и з г о т о в л я ш с я  сотрудн и каш і С клйаа‘^ ё й й к а ^
гк а д е м ій  и , тал ап тл и в ы м іг  х у д о ж ш й й и у ' йзвѣ стн ы м я n o '
■очень в ы р а з и т е л ь д р .і  д .  щ щ д ь н о й  . Щ Ш ш ь а д р р І и а д Й І Й І : І Й  
•слѣдую щ имъ
фонѣ, у к р а ш о й н Ш  зА гранкчнбЙ  верш .
1 2  р. 5 0  κ ., Ϊ 2 в е р £ ^ Ί Γ ι7 ϊ  арш -— 2 8  р у б .," 
1 Ѵг — 35  p ., і 3/4 арш ,— *i f f  р У й ѵ2 ·55 руб .; я а  ж ивописно-
художесзсвеняомъ. фон^ т  g*;, данофАф
на»2р °/о щ ш $ ,  в ь^ й » 4 й ся ‘
дороже. Стилъяые и Ш й я й б  СіЬаДѣ йзго^овляі^" іф ш б 
огь 70 руб. и до 800 руб; Вбѣ Првдметй изігОтовлшотіся. 
только изъотборнаго выдержзннаго матеріала й· поврываютоя ва- 
отоящимъ чистымъ червонньшъ аолотомъ, а не поддѣлвой простого
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металла только подъ цвѣтъ золота, что имѣется в ъ  о б ы ч аѣ  ч а с т н ы х ъ  
мастерскихъ л  торговцевъ.

Н а всѣ преднсты , отпускаем ы е Складомъ, д ается  полн ое р у ч а- 
тельство вт> и х ъ  прочности и  прекрасном ъ качествѣ . З а  добро- 
совѣсткое 'и  худож сственко-изящ иое исполнеи іс з а к а з о в ъ  С кладъ  
имѣетъ множество благодарностсй, и зъ  к о то р ы х ъ  п ока п о м ѣ щ аю тся  
слѣдующія:

Въ Чертгоескій ЕпархІальиый Складъ церковпой ут ѳари.
1)  Считаю своимъ иравствснпы м ъ долгом ъ заеви д ѣ тельствовать  

Складу наш у глубокую  благодарность з а  вы сокохудож ествен н ос ис- 
полиеніс кіота съ  иконой Св. М ихамла и при  том ъ  з а  так у ю  д еш с- 
вую цѣну. Бсѣ члены  Б ратста и  при хож ане в ъ  восторгѣ.

Священникь Н . Введенскій.
Церкоепыѵ, староета Л . Ѳедоровъ.

2) Ііупленны я въ  Складѣ Е ван гел іе  и  хо р у гви  о к азал и сь  очснь 
хорош и, и зъ ящ н ы  и прочны  и весьм а деш свы  п о  дѣ н ѣ . П рим итс о тъ  
меня и  ж ертвователей наш у искреш иою  благодарность .

Священникъ I . Ти-мошевскій.
3) Мною пріобрѣтено въ  В аш ем ъ С кладѣ р а зн ы х ъ  ц е р к о в н ы х ъ  

предметовъ н а  300 съ  липш им ъ рублей и  всѣ  они  п о  общ ем у о т- 
зы ву  т а к ъ  хорош и, что оцѣнили и х ъ  в ъ  500 руб .; лосы даю  С кладу 
мою великую  благодарность з а  такую  п остановку  дѣ л а  и  ѵ м ѣлы й 
подборъ предмстовъ

Свящештсъ I .  Гайколоеъ.
4) З а  худож ественнос исполневіе и кон ы  Св. Ѳеодосія и  особенно 

вы разительпую  ж ивопись прш іош у Складу мою сердечиую б л аго д ар - 
яость, пріятно удивленъ такой прекрасной работой в  очень недоро- 
гой дѣной.
Генераль— Лейтенаюпъ I . ТІрэюилуцкІй. С.— Леіпербурѵъ 2 0  М арш а  
1914 года.

ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ КНИГА:
JT. В - ТН роицкій .

[шіеіішіі іл н ш  а а
Всестороннее иэъясненіе Христовыхъ заповѣдой блаженствъ. 

Кіѳвъ, 1914 г.
СКЛАДЪ ИЗДАНІЯ: Кіевъ, ред&кдія журн. „Проповѣдническій 

листокъ ·



Журналъ „ВЪРА н РАЗУМЪ'" издается съ 1884 года; за первыѳ 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщенЫ были, иежду лрочкмъ слѣ-

дующія статьн:

Произвадѳнія Высокоирѳосвященнаго Амвросія, Арпеякокоііа Харь- 
ковскаго, какъ*то: „Живее Слово*, „0 ііричннахь отчужденія оть Церкви в&- 
шѳго образованяаго общества*, „0 религіозномь свктактствѣ въ надаеьгь 
образов&нномъ общеетвѣ*, кромѣ ю го, йаеяьц>ста возвванія ж увѣщавія 
ігравославнымъ хрястіан&мъ ларьковской вл&рхш, сдова к  рѣчи ш  равкыа 
случаи и проч. Проивведвнія Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Арзаеииоікпда 
Харьковскаго, жа&ъ-то: беоѣды, олова к  рѣчи аа  разныб случаи и ароч. 
Произввденія другяхъ писатвлей, аакъ-то: „Петѳрбургекій иеріодъ проіго- 
въдничссксій дѣятельЕсхѵгд Филарета, ьштроп. Московскаго*, „Моокововій 
псріодь проповѣдничеокой дѣятельностн βτσ же“. Проф. И. Короунскаго — 
^Религіозйо-нравотввдноѳ ра8витіе Имнератора Алвксандра і-го з  адѳя евя- 
щѳняаго ооюза". Проф. В. Надаера—.Архіегтекопъ Иянокезжй Ворнсовъ* 
Бюграфичѳсіай очераъ Овятд. Т. Буткеш ча—„Прочйст-аитская мысль о сво- 
бодномъ я  не.зависимомъ пониматн Сдова Божія". Т. Стоянова (К. Йото- 
мина).—Мжогія статьи о. Владвьгіра Гетге въ переводф съ фрашхувскаго 
языка на руеокій, въ чисдѣ- коип> помѣщено „Изложвніе учѳтя· ваволкчѳ· 
окой пр&восдавной Церкви, съ указ&швмъ разноотей, котгорыя усматрнва- 
ются въ друш хъ церквахъ храетіалскихъ*.—«Графъ Левъ Ншгояаошчъ 
Гозкугой*, Крнгаческш разборъ ііроф. М, 0строумова,“ ж0бразоваявнѳ ввреи 
въ  сваяхъ отн€шхеніяхъ кя> хриспднотау*. Т, С/гоянова (R. Иотомина).—^  а* 
падная срздшвѣковая шсотива и  отзошвніѳ ея кь католичеотву*. Йотарн* 
часкоѳ ЕзолѣДовавіб А. Вѳрхвловсюто.—„ймѣютъ-ли каноыяческія т ш  обще- 
правовш  оонованія йртязанія  шрянъ яа управловіе дершвнымл иагуідѳ- 
araaiatfl—В. Коввл:ѳводаго^и Ооновння задачи налгѳй народной шкоѵШ“. 
К. Йстоішза.—нЙрйвдрш гоеудароавеняаго и цврковяауо врава". Ώροφ. 
М. 0 cTg0YMOBa.-~eCoB]p^eHHa« аірологія чадшуда и талиудЕСтовг^. Т, <лч>я- 
аова (к. Иетомин&Ѵ·-«Теос^фйческве общестгво а  савршлѳяшія теософія*. 
Н. Глубоковскага.—^Очѳркъ гшавосгавнаго цѳрковнаго вграва*. Проф. М. 
Осі?рЬумова.~„Художѳотвенани натурааизмъ въ обдасзй бвблейсвахь ло* 
вѣотвованій*4. Т. бтояяова (К. Иотомика)*—„Негорная проповѣдь*. Овящ. 
Т. Бужѳвича.—„0 сіш янсконъ Вогослуженін на Вападѣ . К. Йотомиши— 
-0  правоелавкой и  яро^ес^антокой проповѣдвической ватровизацін- . JL 
ИсугомнЕа,—*Ультрамонгауговоѳ двнжѳнів ъъ  ХіХс^олѣтіи до Вагаканокаго 
ссибора (1869—70 Т.Т.) вкяючи^езгьва". Овящ. I  Ароевъвва.—^ИстйрнчвсжШ 
очеркъ единовѣрія“, П. Смирнова.—я8до, вго сущнооть и происхождвніѳ* 
Проф,—ярот. Т. И, Буткевйча,—»Обращвніе Савла и ̂ Л̂ ваагвліѳ*' св. Алостола 
Давда. Проф. Н. Гяубоковскаго.-^.исноваоб шш Аяологетячбокое Вогосдо- 
віѳл. Проф.—прот. Т. %  Вюкшт»-*<-(&оігьй объ антихрястѣ, Нроф. А. Д* 
Вѣляева.—ЛСаига Руѳв*. црѳоовявдвнахю Инвовѳвтія, (бывшаго. Звварха 
Грувіи). — ая сущискзть н .п ^ схоядвн іеѴ П в оф .—прот.Т. И.БуТ' 
кевича.—с„Екітественй00 Вбгоаовнашв*, Проф. .0. & Глагодб»а.-т,Фшг£>со- 
фія іаонвзмаЛ Проф.^-яр^. Т. Вучте^вача,—иМагер1я, д у г в  и энвргзд, кадъ 
аачала объеш ш ааго бытія-* ГГроф* Г. С ^увб.^К ратвш  очвркь основиыхъ 
аачаггь фвлооофіав.- Пр<)ф, EL и! Лнннгскаго.—»Бавонъ причштости*. Проф. 
A-· Й. Введѳнояаго.*->УченІе о Святой Тр<ші^ въ яов ѣйшвй.вдеаляотячѳ- 
сввой фцлософіи*.—Лроф. П  И Соводрва,—и Очеркъ вовремвнвой франдув- 
0*Рй филооофіа". ІІроф/ L· %  В в ед в д о к а г о , рчѳркъ исторій фнлософш' 
Й-Н. Отрахова.^Этака ирвлвгія въ ерѳдѣ наягей шггелднгеЕЫиВ; г̂чащейоя 
молодвжн". · Проф. L · Ш к^с^а;^11с^ологячвавів. оч^рю0 *'. ироф. В. А. 
Ойвгіфвва,—Чтвшв Hö кйсш)Догіи. Проф. В .Д . Кудрявцова,—^Завойъ жнзня'. 
Проф. Мечяикова». Д-ра М. Глубоковсаага

А  также вв дарналѣ жшѣщаеыы быди ивреводы -фядооофошхъ про- 
изв ѳденій '.Сѳй&№ Лѳйбница, ІСантаг Каро, Жанв, Фузгьв и мношгь дру- 
гихъ филооофовъ.


